Mt 
— 
<< 
= 
a 
A 
< 
Ś 
z 
a 
b= 
| <£ 
mi 
2) 


CENA 3 ZŁ 


e ROK XXVI e 18 KWIETNIA 1971 e 


NR 16 (1167) 


»ydzień w filmie 


© Sejmowa Komisja Kultury 1 
Sztuki rozpatrywała ostatnio de- 
zyderaty zgłoszone przez posłów. 
Odpowiedzi udzielali  przedstawi- 
ciele resortu — m. in. wicemini- 
ster Czeslaw Wiśniewski. Pytano 
także o to, jak resort zamierza 
przeciwstawić się powstawaniu 
miernych fllmów  ielewizyjnych; 
jako przykład wymieniono serial 
„Doktor Ewa« w reżyserii Henry- 
ka Kluby. 


* W dniach 31 marca — 3 kwiet- 
nia odbył się w Zakopanem IV 
Przegląd Filmów o Sztuce. Jury 
przyznało trzy pierwsze, trzy dra- 
gie 1 trzy trzecie nagrody. Otrzy- 
mały je tllmy: (l) „WOJCIECH 
ZAMECZNIK* reż. Ryszarda Ku- 
ziemskiego, „LUDZKIE NIE- 
LUDZKIE" reż. Tadeusza Stefanka 
1 „PAWEŁ WRÓBEL* reż. Jana 
Łomnickiego; (IN) „ZŁOTY WIEK 
POMORZA I WARMII* reż. Zbig- 
niewa Bochenka, „WERNISAŻ* 
reż. Eugeniusza Pacha i „RATUSZ 
GDAŃSKI — 2 KWIETNIA 1370 RO- 
KU* reż. Jadwigi Żukowskiej; (III) 
„A JAK POSZEDŁ KRÓL NA 
WOJNĘ" reż. Andrzeja Brzozow- 
skiego, „FELIKS TOPOLSKI" reż. 
Tomasza Pobóg-Malinowskiego 1 
„POLSKI DRZEWORYT LUDOWY* 
eż. Grzegorza Dubowskiego. 


Medal Związku Polskich Arty- 
stów Plastyków zdobył Ryszard 
Kuziemski za film „Wojciech Za- 
mecznik*, Nagrodę "specjalną za 
najlepszy zestaw fllmów przyzna. 
no Grzegorzowi Dubowskiemu, 
nagrodę Miejskiej Rady Narodowej 
w Zakopanem za film o tematyce 
regionalnej — „Rzeźbionemu re- 
quiem* reż. Kazimierza Muchy. 
Odrębne nagrody przyznała pu- 
bliczność w_ plebiscycie ogłoszo- 
nym przez organizatorów. 


© 2 kwietnia odbyła się premier: 
„Pierścienia księżnej Anny" Marii 

kwietnia — „Ka- 
Bera. Trzecia 'pol- 
ska premiera miestąć „Legen- 
da" Sylwestra Chęcińskiego — zo- 
stała zapowiedziana na 27 kwiet- 
n 


© Z okazji święta narodowego 
Węgler, 31 marca odbył się w War- 
szawie pokaz węgierskich flimów 
dokumentalnych." Zademonstrowa- 
no reportaż z obchodów 25 roczni- 
cy wyzwolenia Węgierskiej Repu- 
llki Ludowej oraz filmy krótko- 
ietrażowe o osiągnięciach gospo- 
darczych kraju. 


© W kwietniu odbywa 
mu Kultury Radzieckiej 
wle festiwal filmów 

zorganizowany x jA 
Zjazdu KPZR. W repertuarze zna: 
lazło się 7 filmów fabularnych oraz 
3 dokumentalnych najnowszej pro- 
dukcji. Imprezę zainaugurował w 
dniu 3 kwietnia uroczysty pokaz 
filmu „Początek* Gleba Pantlłow: 


«arojekty irealizacje 


© Andrzej Trzos rozpoczął we 
Wrocławiu zdjęcia do fllmu sensa- 
cyjnego „Trąd”, według scenariu- 
sza Aleksandra" Ścibor-Rylskiego. 
W_ rolach głównych występują 
Zygmunt  Malanowicz, Zdzisław 


Barbara Krafttówna w fil- 
mie  „Kłopotliwy gość” 


Maklakiewicz. Witold Pyrkosz, 
Henryk Hunko, Wiesław Dymny, 
Henryk Bąk oraz Witold Leszczyń- 
ski. Operatorem filmu jest Antoni 
Nurzyński, kierownikiem produk- 
cji — Grzegorz Woźniak (zespół 
WEKTOR). 


© Również w kwietniu rozpoczęto 
w łódzkim atelier zdjęcia do fllmu 
sensacyjnego „Spadkobiercy pani 
Zuzy”, według scenariusza Jerzego 
Siewierskiego 1 Pawła Komorow- 
skiego. Reżyseruje Paweł Komo- 
rowski, operatorem jest Tadeusz 
Wieżan, kierownikiem produkcji — 
Konstanty Lewkowicz. Grają: Ed- 

Ryszard Filipski 
Halina Golanko, Jerzy Karaszkie- 
wicz, Leon Pietraszkiewicz i An- 
drzej Szajewski. Ekipa pozostanie 
w atelier łódzkim do połowy maja, 
po czym wyjedzie na zdjęcia ple- 
nerowe do Świnoujścia (zespół 
PLAN). 


Jacek Fedorowicz w „Motodramie* 


„Egipcjanin w Warszawie": ire- 
na Karel i reżyser Zoheir Bakir 


© Po kolaudacji są filmy: „Kło- 
potliwy gość" Jerzego Ziarnika 
(zespół NIKE) i „Motodrama” An- 
drzeja Konica (zespół KRAJ). 


© w warszawie trwają zajęcia do 
filmu egipskiego „Egipcjanin w 
Warszawie”, którego realizatorem 
jest Zoheir Bakir. W realizacji fil- 
mu biorą także udział Polacy: ope- 
ratorem jest Bogusław Lambach, 
kierownikiem produkcji — Jerzy 
Rutowicz. W rolach głównych wy- 
stępują: Irena Karel i Set Abdel 
Rahman. 


4 ilm polski na świecie 


© w dniach 15 — 25 kwietnia od- 
będzie się w Valladolid (Hiszpania) 
Międzynarodowy Festiwal Filmów 
o Wartościach Humanitarnych. Na 
festiwalu tym pokażemy „Czerwo- 
ne | złote* Stanisława Lenarto- 
wicza. 


© Na VII Międzynarodowym Fe- 
siwalu Młodego Kina w Hyżres 
we Francji (19 — 25 kwietnia) Pol- 
ska przedstawi „Strukturę krysz- 
tału« Krzysztofa Zanussiego. 


© Kinematografia bulgarska zaku- 
pila dla kin filmy polskie: „Twarz 
anioła", „Mały, „Pierścień księż- 
nej Anny* | „Południk zero”; po- 
madto dla telewicji — „Oczami 
przyjaciół" 1 „Romantyczni”. 


© Niemiecka Republika Demokra- 
tyczna kuplla: „Twarz anioła", 
„Pierścień księżnej Anny*, „Po- 
łudnik zero”, „Prawdzie w oczy” 
(ala kin) oraz „Prom*, „Kaszebe” 
1 „Romantyczni* (dla telewizji). 
© Francja zakupila ostatnio (do 
rozpowszechniania w kinach I w 
telęwizji) filmy „Abel, twój brat" 
oraz „273 dni poniżej zera", Ten 
ostatni film zakupiła również tele- 
wizja holenderska. 


© Do Grecji sprzedaliśmy „Pana 
Wołodyjowskiego". 


„Boksera", „Jarzębinę czerwoną”, 
„Południk zero" 1 „Brzezinę* — 
wszystkie do rozpowszechniania w 
kinach. 


© Do Jugosiawii sprzedaliśmy til- 
my: „Skok”, „Człowiek na tor: 
„Abel, twój brat*, „Brzezina” 1 
„Popłół 1 diament" (dla kin) oraz 
„Matkę Joannę od Aniołów" 1 
„Prawdziwy koniec wielkiej woj- 
my” (dla telewizji). 

© Węgry kupiły do rozpowszech- 
niania w kinach: „Prom, „„Połud- 
mik zero”, „Prawdzie w oczy" i 
„Brzezinę”. 


rzyjazdy wyjazdy 


© w dniach 5 — 7 kwietnia bawii 
w Polsce Jean Nery. kierownik 
biura prasowego festiwalu w Can- 
nes. Spośród obejrzanych w Pol- 
sce nowych filmów fabularnych, 
Jean Nery wybierze pozycje, Które 
zostaną pokazane na festiwalu w 
Cannes. Tegoroczny testiwal can- 
neński odbędzie się w dniach 14 — 
28 ma) 


© Na tegoroczne XVII Zachodnio- 
niemieckie Dni Filmu Krótkiego w 
Oberhausen wyjedzie delegacja 
polska w składzie: dyrektor Jan 
Zbigniew Pastuszko z Naczelnego 
Zarządu Kinematografii. redaktor 
naczelny WED, Henryk Jantos oraz 
reżyserzy Iren: 
szard Czekala i Roman Wionczek. 
Jak już podawaliśmy, w Oberhau- 
sen przedstawimy „.Apel"* Ryszar- 
da Czekały, „Egzamin* Andrzeja 
Trzosa, „Człowieka o dwu nar- 
wiskach*" Romana Wionczka oraz 
— w przeglądzie filmów dla niło- 
ieży — „Konflikt* Treny Ka- 
mieńskiej. 


W nr. 14 FILMU podaliśmy błęd- 
nte tytuł scenariusza Ireneusza 
Iredyńskiego; tytuł tem brzmi 
„Armelle”, a nie — jak podaliśmy 
— „Arabelie”, W tej samej notat- 
ce podaliśmy, że film „Trzecia 
część nocy” Andrzeja Żuławskiego 
powstaje w zespole ILUZJON; w 
rzeczywistości realizuje go zespół 
WEKTOR. Za obydwie pomylki 
przepraszamy Czytelników i zain- 
teresowanych. 


Anna Dyrka i Andrzej Munk 


ematy dnia 
0 PEWNYM DEBIUCIE 


Film krótkometrażowy — „List 
Katarzyny Korniak” jest wyświe- 
tlany na naszych ekranach jako 
dodatek do amerykańskiego filmu 
kryminalnego „Wahadło”. Reali- 
zatorką „Listu” jest Anna Dyrka- 
Brzozowska. 


— Czy „List Katarzyny Kor- 
niak” jest pani debiutem? 


— W filmie dokumentalnym — 
tak. Po otrzymaniu dyplomu w 
warszawskiej Państwowej Wyżezej 
Szkole Teatralnej byłam przez 
ktlka lat aktorką. Do szkoły Jil- 
mowej zdawałam trzykrotnie — 
4 trzy razy nie zostałam przyjęta. 
Bylam asystentką Andrzeja Mu 
ka podczas realizacjt „Pasażerki”, 
napisałam ktika scenariuszy | asyć 
stowałam przy ich realizacji. 


— Jak narodził się pomysł fil- 
mu? 


— Mieszkała u nas dziewczyna 
ze wsl. Poznałam jej matkę. Po- 
tem Helena — bo tak nazywała 
się nasza podopieczna — czytywa- 
ła mt czasem listy, które matka 
pisała do niej ze wsi. Bardzo mnie 
zatnteresowały. Dużo się ostatnio 
mówi o starych ludziach, ale prze 
ważnie stęga się do przypadków 
najbardziej drastycznych;  przy- 
kładowo — córki trzymały matkę 
w zakratowanej komórce, gdzie 
zmarła pozbawiona _ jakiejkolwiek 
opieki. Myślę, że takie filmy 
potrzebne: działają jak elektro- 
wstrząsy. Ale tragedia starości nie 
tylko na tym polega. To także 
samotność starego człowieka, jego 
rezygnacja, jego poczucie zbędno- 
ści. Córka wyjeżdża, matka zosta- 
je sama 4 pisze do niej długie 
listy. Kochają się i wszystko wy- 
daje się być w porządki 
listach znalazłam świat 
biety. Były skromne, 
broci t wrażliwości, Przekazywa- 
ty, często natwnie, stany psychicz- 
Nie prosiły o nic — 


— Czy pokazuje pani w tilmie 
autorkę listów? 


— Nie. Bo chociaż listy pełne są 
konkretnych spraw — nie chodzi- 
ło mł o przedstawienie określo- 
nego bohatera. Pokazuję nato- 
miast twarz starej wtedniaczki, 
która krząta się przy codziennych 
gospodarskich zajęciach. Takie ko- 
biety widuje się w każdym chłop- 
skim obejściu. Kamera obserwuje 
tę twarz bez przerwy. Bardzo do- 
pomógł mt swotmi zdjęciami ope- 
rator Jan Hesse. Sądzę, że każde- 
mu operatorowi trudno zrezygno- 
wać z fotograficznych efektów. Tu 
było to konieczne. Te portrety są 
jak gdyby zwykłymi fotografiami 


co list. A 
lacjonuje w nim szczegółowo, co 
jadła na śniadanie, o czym plot- 
kują we wsi, kto man, a kto się 


— Jak przyjęli film pani kole- 
dzy? 


— Bardzo zerdecznie. Chociaż 
ktoś powiedział mi, że to nie jest 
kino, Że film jest zbyt monoton- 
ny, statyczny — i dlaczego poka- 
zuje tylko twarz? Czy jednak dy- 
namtzm filmu musi polegać na 
ruchiiwości kamery t na opero- 
waniu różnymi planami? Ta twarz 
zawłera w sobie pejzaż, światło, 
niepokój. Jest clągle inna, Może 
dynamizm kina polega właśnie na 
maksymalnej szczerości? Na po- 
budzeniu wyobraźni? 


Rozmawiała: Kr. 


filmy, o których się mówi 


KONFORMISTA 


Bernardo Bertolucci jest w Polsce właś- 
ciwie nieznany z ekranów, mimo że prasa 
filmowa poświęcała wiele miejsca jego do- 
tychczasowej twórczości. Uważa się go za 
najwybitniejszego — obok Marca Bellocchia 
— włoskiego reżysera młodego pokolenia. 
Jego filmy to rewelacyjny debiut „Przed 
rewolucją”, „Partner* (oparty na opowiada- 
niu Dostojewskiego) oraz „Pajęcza sieć" — 
film o którym wiele się mówiło po ostat- 
nim festiwalu weneckim. Najnowszy film 
Bertolucciego, „Konformista”, oparty na po- 
wieści Alberto Moravii (o jego paryskiej 
premierze pisaliśmy już w FILMIE, nr 12/71), 
uznany został przez krytykę niemal jedno- 
myślnie za duże wydarzenie sezonu. 

"Temat. który najbardziej frapuje Berto- 
lucciego, to polityka. Nie jest ona jednak 
dla reżysera — jak dla większości jego 
hałaśliwych kolegów  zachodnioeuropejskich 
— równoznaczna z uproszczoną lewacką agi- 
tacją ani krzykliwą  demagogią; stanowi 
przedmiot głębszej refleksji o społecznych 
i psychologicznych mechanizmach będących 
motorem historii. Gdyby szukać dla Berto- 
lucciego patronów w literaturze i w kinie, 
należałoby wymienić Stendhala i Viscontie- 
go. Także pod względem formy, bliższej 
ich wyrafinowanemu, wręcz wytwornemu 
pięknu, pełnemu zarazem ekspresji i dra- 
pieżności — niż modnym popartowskim col- 
lage'om filmowym. 

„Konformista* jest biografią psycho-poli- 
tyczną potomka upadającej wielkomieszczań- 
skiej rodziny włoskiej. Uformowany w du- 
chu dziewiętnastowiecznego liberalizmu, wy- 
chowanek fakultetu filozofii, w latach dwu- 
dziestych zgłasza akces do faszyzmu i prze- 
żywa jego niesławną epopeję. Bierze udział 
w „mokrej robocie" politycznej — w roku 
1944 znajdujemy go zeszmaconego i skra- 
chowanego. Temat można by uważać za 
historyczny, gdyby nie jego paląca aktual- 
ność w pewnych krajach Europy Zachod- 
niej, zwłaszcza we Włoszech i Francji. Bar- 
dziej lub mniej jawne formy faszyzmu 
aktywizują się, a klasy, które wydały z 
siebie faszyzm w latach dwudziestych i 


trzydziestych, nie zeszły ze sceny i nie prze- 
stały produkować toksyn. Przeżywają ciągle 
te same strachy: niepewność, obawy przed 
lewicą, poczucie nieprzydatności zeszłowiecz- 
nego liberalizmu wobec skomplikowanej 
sytuacji politycznej, wreszcie lęk przed 
chaosem i anarchią, wywołujący marzenia o 
Sile, Ładzie i Porządku w duchu totalitar- 
nym. 

Panujący klimat psychiczny cechuje nie- 
pewność i dezorientacją, łączące się z po- 
czuciem krachu tradycyjnej formacji libe 
ralnej; klimat ten leży u podstaw przystoso- 
wania się bohatera „Konformisty” do fa- 
szyzmu. Konformizm Marcella (Jean-Louis 
Trintignant) nie jest dosłowny. nie jest try- 
wialną chęcią żrobienia kariery. Stanowi 
dla niego ratunek, ucieczkę, poszukiwanie 
zewnętrznego porządku, którego potęga 
dzieliłaby się jednostce, jest masochizmem li- 
beralnego indywidualisty, pragnącego oddać 
się najbardziej nawet brutalnej i płaskiej 
sile, byle tylko zintegrowała go ze zbioro- 
wością. Ta atrakcyjna siła faszyzmu oddzia. 
łuje na podświadomość bohatera; zatrata 
jego dokonuje się w sferze  irracjonalnej. 
Marcello jest chorobliwym owocem deka- 
dencji swojej klasy. Obrazy rozkładających 
się resztek świetności jego rodzinnego domu 
są pełne smutku. W zapuszczonych salonach 
matka bohatera żyje z własnym szoferem 
wizyta u ojca w niesamowitej scenerii szpi- 
tala psychiatrycznego; wspomnienie z dzie- 
ciństwa: grzeczny chłopczyk w marynarskim 
ubranku zostaje uwiedziony przez szofera- 
homoseksualistę (Pierre Clementi), którego 
następnie zabija przypadkowym strzałem z 
rewolweru; wspomnienie owej zbrodni sta- 
nowić będzie freudowski kompleks bohate- 
ra. 


Marcello wstępuje do partii faszystow- 
skiej, żeni się z małą, mieszczańską kąską 
(Stefania Sandrelli), którą pogardza i wielbi 
za to właśnie, że jest najdoskonalszym przy 
kładem owego poszukiwanego ładu. Podróż 
poślubna do Paryża jest zarazem tajną mis- 
ją. Marcello zdobywa zaufanie swojego daw- 
nego profesora filozofii, emięranta-antyfa- 
szysty, i — morduje go. Obraz wycieczek po 
Paryżu z tamtej epoki, niepokojące zbliże- 
nia żony Marcella i żony profesora (Domi- 
nique Sanda) osiągają kulminację w znako. 
mitej scenie balu w podmiejskiej hali, 
Wreszcie finał — klęska faszyzmu. Na ulicy, 
w tłumie manifestantów, bohater denuncju- 
je swoich przyjaciół-faszystów, oskarżając 
ich najgłośniej ze wszystkich. Nadeszła no- 
wa epoka. 

Film zbudowany jest z obrazów gęstych 
i ekspresyjnych, o barwach zgaszonych, ru- 
doałotych. Czuje się w nim  zmurszałość, 
pleśń, kurz, duszność. Cienie, rzucane przez 
kraty, rolety, żaluzje — potęgują wrażenie 
zamknięcia. Jean-Louis Trintignant stwo- 
rzył tu jedną ze swoich najlepszych ról: 
jest płaski i odrażający, ale na swój sposób 


sympatyczny i godny współczucia; cynicz. 
ny, ale zarazem jakby chory. Im więcej 
sympatycznych cech przyznają reżyser i 


aktor swojemu bohaterowi, tym _ bardziej 
pogrąża się on w naszych oczach. Skracho- 
wane dziecię skrachowanej epoki. 

J. F. 


włoskiej, reż. 


„I contormista*, 
Bernardo 


film produkcji 


Bertolucci 


spowiedz dziecięcia wieku 
Jean-Louis Trintignant 


ANGLICY 
0 SKOLIMOWSKAM 


Nazwiska naszych reżyserów poja- 
wiły się znowu na łamach prasy 
zachodniej. W ubiegłym tygodniu cy- 
towaliśmy na tym miejscu opinie 
francuskie u filmach Andrzeja W 
dy, wyświetlanych na ekranach Pa. 
ryża. Z kolei londyński kwartalnik 
SIGHT AND SOUND (zima 1970/71) 
opublikował recenzje z dwóch  fil- 
mów Jerzego Skolimowskiego. zrea- 
lizowanych na Zachodzie. 

„Sztuka | Rozcywka są w umy- 
słich dystrybutorów oddzielone nie- 
przekraczalną linią graniczną, zaska- 
kujące =Przygody Gerarda- Jerzego 
Skolimowskiego przeleżały więc na 
półce wiele miesięcy, zanim zostały 
pokazane — pisze Nigel Andrews. 
— Film jest zbyt naiwny, by sięgnąi 
rangi Sztuki, a za bardzo wyralino- 
wany, by uznać go za. Rozrywkę (...) 
+Gerard« należy do tych fllmów, z | O 
którymi tylko renomowani realiza- 
torzy mogą dać sobie radę. Wytwór- 
nia United Artists dostarczyła 3 
miliony dolarów i scenariusz oparty 
na_ napoleońskich — opowiadaniach | i 


opowieści, 


gnięcia 


frontacji”., 


Dawson, 


Conan Doyle'a, ale Skolimowskiemu | czesny, z naciskiem podkreślają | Czy dyskutowane szeroko problemy 
dano wolną rękę w dysponowaniu | pewną cechę twórczości polskiego | organizacyjne naszej kinematografii 
pieniędzmi i scenariuszem”. reżysera, której rodzima krytyka nie | są istotnie decydujące dla podniesie- 
W zakończeniu w przychylnym | przydawała większego znaczenia, | nia poziomu twórczości fabularnej? 


tonie utrzymanej recenzji czytamy: 
„Jeśli nawet filmowi grozi niekiedy 


się do 
czarodziejskich. sztuczek, 
jednak częściowo dzięki barokowej, 
przypominającej  miinchhausenowskie 
fantazji 
realistyczne pomysly  (.. 
zaś dzięki temu, że Gerard należy 
do bohaterów preferowanych przez 
Skolimowskiego: 
konsekwentny w dążeniu do_ osią 
swoich celów _(-..) 
pozorów chaosu, 
sobie wyraźny podpis twórcy". 
„Na samym dnie", 
nas_ iiczestnikom 
pisze 
równo Andrews, 
mowy film z czasów Napoleona, jak 
recenzując film _ współ- 


jeśli ją nawet dostrzegała: 
skłonność do baroku 


głosy 1. głosy 


Dawson, 
ostatnie 


poziomu rewii 


okupuje to | mi dzieło 


moralni 


bogatej w sur- 
spójna”), 


częściowo 


Jest zmyślny i 
nieustannym ruchu; 

Pomimo 

-Gerard" nosi na 

ną — z początkiem, 

kończeniem — nie 


ogóle o morale", 


znanym u 
niedawnych _„Kon- 
Jan Dawson. Za- 
omawiając kostiu- 


chodzi © 


traktując 4 zastczeżenia- 
Skolimowskiego 
(„mieszanka filmowa slapsticku, ka- 
rykatury i bezlitosnego komentarza 
o nie zawsze okazuje się 
pisze jednak w konkluzji: | Nie 
„Jak najlepszy barok, film zasługuje 
Ma uwagę z powodu bogactwa szcze- 
gółów i obrazu świata burzliwego, w 
będąc jednak 
dziełem doskonale barokowym. nie- 
latwo układa się w strukturę linear- 
środkiem i za- 
mówiąc 


MIARA SPRAWDZALNOSCI 


Wątpi w to Jerzy Wittlin 
CZESNOŚĆ. nr 6/71). lecz w dyskusji 


zaniepokoilo go co innego: „Wątek 
dotyczący układu spraw między ki- 
nem 1 telewizją”. 

„Czyżby istotnie — pyta autor — 
tilmy, Które nie sprawdziły się, czy 
też — jak w jednej z dyskusji stwier- 
dzono — które już z kóry wiadomo, 
że się nie sprawdzą w Kinie, spraw: 
dzają się w telewizji? Jaka' jest ta 
miara telewizyjnej sprawdzalności? 5, 
10, 20 tysięcy listów zadowolonych te- 
lewidzów? Każda redakcja telewizyj- 
na dysponuje już dziś jednakowo 
ogromną ilością listów chwalących 1 
krytykujących każdy program. Ina- 
czej być nie może (...) 
łudźmy się i nie zamydlajmy 
sobie oczu: zły fllm poprzez zmianę 
adresu wyświetlania nigdy nie stanie 
się filmem dobrym". 

Autor ma na względzie interesy 
telewizji („ma telewizja własne kon- 
to porażek. W imię czego więc ob- 
ciążać jeszcze to konto porażkami, 
do których już ręki absolutnie nie 
przyłożyła?"), ale £ felietonu moż- 
na też wyczytać przestrogę pod 
adresem tych. którzy radzi by sto- 
sować taryfę ulgową: co nie znajdzie 
jsca na wielkim ekranie, z pew- 
nością przyda się małemu. Nie przy- 
da się. 


już w 


(WSPÓŁ- 


KAPPA 
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Olmi nie poprzestaje na tym 
zwiadzie socjalogicznym; bardziej 
interesuje go portret psychologi- 
czny człowieka, przed którym 
nagle otworzyła się droga do 
kariery. Rejestruje więc przeja- 
wy nagłego wzrostu aktywności 
tego człowieka; przedstawia też 
jego zachowanie w momencie, 
gdy miraż awansu się rozwiewa. 
Poza tym — ukazuje go w naj- 
rozmaitszych sytuacjach; stara się 
nawet scharakteryzować postacie, 
z którymi bohater się styka 

Rejestrując te fakty, Olmi 
zostaje wierny poetyce „nowej 
fali". Tak właśnie pracują fil- 
mowcy tej szkoły: starają się na- 
gromadzić jak najwięcej informa- 
cji o swych bohaterach, ich prze- 
życiach; o sytuacjach, w których 
się znaleźli. Tyle tylko, że rzad- 
ko sięgają pod powierzchnię zja- 


po- 


JAN OLSZEWSKI 


wisk, rzadko badają ich wzajem- 
ne związki. Daje to w efekcie 

pewną szczególną koncepcję losu 
cwiaaĘ: życie ludzkie staje 
się ciągiem epizodów, zbiegów 
okoliczności, których następstwa 
trudno przewidzieć. Niekiedy fil- 
mowcy „nowej fali* (np. Godard) 
idą o krok dalej: przekonanie o 
wszechmocy przypadku staje się 
ich ideą; bohaterowie nie są w 
stanie zapanować nad swym ży- 
ciem. 

Jak już wspomnieliśmy, Olmi 
akceptuje „nowofalową”, _epizo- 
dową konstrukcję filmu. Więcej: 
pozornie akceptuje także chaoty- 


czną koncepcję życia ludzkiego. 
Wszystkie sukcesy i klęski boha- 
tera są — zdawałoby się — dzie- 
łem przypadku. Przypadek spra- 
wia, że jego szef dostaje zawału 
serca, a właśnie dzięki temu rodzi 
się szansa kariery. Przypadek tak- 
że sprawia, że ta szansa niknie, 
gdy pewnego dnia bohater powo- 
duje wypadek na szosie. 
Jednakże Olmi akceptuje tę te- 
zę o wszechmocy przypadku po 
to tylko, by się jej w finale prze- 
ciwstawić. To prawda, że chore- 
ba szefa była dziełem przypadku; 
ale czy przypadkowa była także 
reakcja podwładnego na tę cho- 
robę? A owa śmierć na szosie — 
czy była istotnie tylko dziełem 
przypadku? Gromadząc coraz to 
nowe epizody z życia bohatera, 
Olmi stara się znaleźć szczegóły, 
które pozwoliłyby odkryć w wy- 


Pogoń za sukcesem 


Rewolucja „nowej fali", która 
rozpoczęła się dość — niepozornie 
pod _kaniec lat pięćdziesiątych, 
wywołała ogromne przemiany we 
współczesnej kinematografii. 
Niemalże wszyscy filmowcy z 
ambicjami są nią zafascynowani: 
bądź ją kontynuują, bądź naśla- 
dują. Nawet kino - komercjalne 
korzysta ż „nowotalowych” _0- 
siągnięć. W tej sytuacji do rzad- 
kości należą filmy ambitne, które 
świadomie przeciwstawiałyby się 
„mowej fali". A przecież zdarza- 
ją się — ma przykład „Fatalny 
dzień”, włoski film Ermanno Ol- 
miego. 

Ton polemiczny jest źresztą w 
tilmie Olmiego niezauważalny. 
Na pierwszy rzut oka „Fatalny 
dzień* przypomina włoskie fil- 
my, które narodziły się 2 tradycji 
neorealizmu; właściwie utwór ten 
mógłby zadowolić najbardziej or- 
todoksyjnych teoretyków kierun- 
ku, Akcja „Fatalnego dnia* toczy 
się w środowisku pracowników 
wielkiej ajencji reklamowej — i 
reżyser zaznajamia nas dokładnie 
z pracą tych ludzi. Film jest nie- 
omal dokumentem  instruktażo- 
wym o współczesnym  przedsię- 
biorstwie reklamowym — tyle 
tylko, że Olmi obserwuje sytuację 
szczególną: pokazuje nam, co się 
dzieje, gdy jedna ze sprężyn na- 
pędzających ów skomplikowany 
mechanizm przestaje funkcjono- 
wać. Dyrektor przedsiębiorstwa 
dostaje zawału serca, musi udać 
się na dłuższy odpoczynek; jego 
obowiązki przejmuje dotychcza- 
sowy wicedyrektor. 


MACIEJ KARPIŃSKI 


„Siedem dni gdzie indzej* Marina Karmit- 
za uchodzi za jeden z pierwszych filmów 
oócikieco „kina kontestacji" — nurtu, 
który narodził się nad Sekwaną po maju 1968 
roku. Buńczuczne były podówczas deklaracje 
młodych artystów, ale filmy, które nieba- 


ściślej, jakiego głośno domagali się koledzy 


Czyż 


Karmitza. Jest rzeczą wątpli! 
CABEÓ na. 
może 


wszelki 
autorskiego. Znając przebieg paryskiego ma- 
ła i ówczesne wypowiedzi młodych filmow- 
ców, można by się spodziewać, że ten pierw- 
szy film „kina kontestacji" jest dziełem gwał- 
townym, pełnym pasji, że ma formę wypo- 


mieć taki wydźwięk społeczny, o jaki cho- 
dziło twórcom. 

Bohaterem „Siedmiu dni* jest muzyk. 
Trudni się akompaniowaniem w zespole ba- 
letowym, który od czasu do czasu udaje się 


Bohater nie ma specjalnych trosk material- 
nych, ma natomiast kłopoty rodzinne, bo 


Mimo całej sympatii, jaką można mieć dla 
wszystkich tych, którzy poszukują, którym 
nie odpowiada zastany stan rzeczy w spo- 


darzeniach pewien ukryty porza- 
dek. 


Czy szczegół ten zostaje znale- 
ziony? W filmie jest scena, w 
której bohater spaceruje po swej 
wiejskiej posiadłości; towarzyszy 
mu gość z Niemiec. Dowiadujemy 
się. że bohater tu się urodził, stąd 
wyruszył na podbój „wielkiego 
świata” Po latach odkupił zie- 
mię. należącą niegdyś do ojca; 
dziś z dumą podkreśla, że pocho- 
dzi ze starej. chłopskiej rodziny. 
Powstaje obrazek — zdawałoby 
idylliczny: oto mieszkaniec 
wielkiego miasta powraca na oj- 
cowiznę. by odzyskać kontakt z 
szłością. z tradycjami rodzi: 
nymi... A jednak jest w tej idylli 
coś fałszywego. Zagraniczny gość 
jest wpływowym potentatem: bo- 
hater zaprosił go, by tu, w wiej- 
skiej ciszy, załatwić sprawę swe- 
gc awansu, W gruncie rzeczy 
sprzeniewierza się swej ojcowi- 
żnie, traktując ją jako szczebel 
do kariery. |, 

Ta scena dobrze charakteryżu- 
je bohatera: to człowiek, dla któ- 
rego sukces stanowi wartość naj- 
wyższą. „Fatalny dzień* jest w 
gruncie rzeczy opowieścią © po- 
goni ża sukcesem. Pogoń ta dzia- 
ła jak narkotyk. Bohater prze 
staje dostrzegać ludzi, żyje w 
stanie podniecenia, ale ten tryb 
życia okazuje się ryzykowny. Po- 
pełnia co prawda tylko jeden 
błąd: poddaje się działaniu swego 
narkotyku w momencie, gdy pro- 
wadzi samochód. Katastrofa, któ- 
ra się wydarza, jest pozornie 
dziełem przypadku, w rzeczywi- 
stości jej przyczyn trzeba by 
szukać w przeszłości. Może wszy- 
stko zaczęło się w momencie, w 
którym bohater opuścił ziemię 
swego ojca i wyruszył do miasta? 

„Fatalny dzień* jest więc próbą 
powrotu do zagubionego przeż 
„Nową falę* świata, w którym 
człowiek był kowalem swego 
własnego losu. Zdawałoby się, że 
taka próba jest dość łatwa: wy- 
starczyłoby wrócić do zasad tra- 
dycyjnej dramaturgii, w której 
każde wydarzenie, każdy epizod 
wynika logicznie z poprzednie- 
go. Ale Olmi wybrał drogę trud- 
niejszą: gromadzi przypadkowe 
strzępy faktów z życia swego bo- 
hatera, by pod ich powierzchnią 
wykryć głębszą logikę. Rzecz pa- 
radoksalna: znajduje motyw, 
który od wieków fascynuje filo- 
zotów, poetów i powieściopisarz) 
motyw winy i kary. 


„Fatalny dzień" (Włochy), reż. Ec- 
manno_ Oli 


Dążenie do stabilizacji 


Jeden z naszych kolegów redakcyjnych mawiał 
często: „Człowiek jest jak rzeźnik — żyje, żyje i 
umiera”. Powiedzonko to przypomniało mi się pod- 
czas oglądania filmu „Gdzie jest Urban?” (notabene 
tytuł ten miał zdaje się sugerować, w przekonaniu 
CWF, coś sensacyjnego), który — jak to ostatnio mo- 
dne — został oparty na faktach, a ściślej: na cyklu 
reportaży Giseli Karau. Jest to histaria młodego 
chłopaka z berlińskiego przedmieścia, pozbawione- 
go opieki rodzicielskiej i wychowanego na ulicy, 
który dopuszcza się chuligańskiego wybryku, odsia- 
duje potem kilka miesięcy w więzieniu — i wreszcie 
edukuje się pozytywnie, pracując jako robotnik bu- 
dowlany daleko od stolicy. Kojarzy się to od razu z 
filmem Stawińskich „Kto wierzy w bociany?" (także 
opartym na faktach), bo i niemiecki bohater pozna- 
je dziewczynę, i oboje są jeszcze młodzi i 


brać, założyć rodzinę. 
Ale co ma do rzeczy powiedzonko? Otóż schemat 
tego i wielu podobnych filmów opiera się nie tyle 


na faktach, ile na pewnych banalnych prawidłowoś- 
ciach; ostatecznie wszyscy prawie młodzi ludzie dą- 
żą do usamodzielnienia się, znalezienia partnera, za- 
łożenia rodziny, napotykając przy tym na takie czy 
inne trudności. Można tylko mó! o tym mniej lub 
bardziej interesująco, zawrzeć więcej obyczajowych 
drobiazgów. zaakcentować ogólniejsze problemy. 
Reżyser Ingrid Reschke nie miała zdaje się takich 
ambicji, a przy tym z kobiecą przekorą rozpoczyna 
swą opowieść od momentu, w którym młody czło- 
wiek przełamał się już wewnętrznie — i wszystko 
zmierza ku lepszemu (u Stawińskich było odwrot- 
nie). Tak skonstruowany film dość skutecznie wy- 
gładza wszelkie kanty (to, co bolesne, pokazują u- 
łamkowe retrospekcje), i nawet nie bardzo martwi- 
my się o Urbana, zwłaszcza że to nie bohater, tyl- 
ko jego makarenkowski ideał. Pozostanie nim, miej- 
my nadzieję, na resztę długiego i szczęśliwego ż, 
wota. 


„Gdzie jest Urban?" (NRD), reż. Ingrid Reschke 


łeczeństwie, dla tych, którzy się buntują 


pliwą, czy ma on w ogóle Makiekolwiek 


„gdzie 


własne poglądy. Wyrażanie buntu tym, że 
smutny bohater snuje się bez celu, jest me- 
todą tyleż nie nową, co mało RA 
Bohater Karmitza wydaje się być bardzi 
znudzony aniżeli zbuntowany. 

Oczywiście ktoś może powiedzieć, że WE 
nie bezsens egzystencji, mt i ma- 
terializacja życia — do frustracji 
i wyobcowania, które później stają się pod- 
łożem buntu. Owszem, ale taki bunt, na jaki 
zdobywa się bohater „Siedmiu dni*, może 
być jedynie jałowym odruchem protestu, bez 


idei, bez perspektywy, bez ukształtowanego 
poglądu na oblicze świata, który ma przyjść 


potem. 
PCE kontestacji", podobnie jak paryski 
maj barykad, niełatwo o oawynie ana. ana- 
i jednoznacznie 


lizować 
przecież o Az galimatias (aa idei, SEKE 
i sprzecznych poglądów, niż owe gwałtowne 


indziej”? 


wydarzenia — i ich późniejszy wyraz w sztu- 
ce. W każdym akcie protestu przeciwko 
establishmentowi, przeciwko coraz 
mniej ludzkiemu obliczu świata — choćby u 
podłoża takiego buntu legły najbardziej 
sprzeczne idee — jest coś wewnętrznie zdro- 
wego i krzepiącego. Podobnie jak coś napa- 
wającego otuchą jest w każdym akcie twór- 
czego protestu przeciwko staremu, komer- 


przemija, bunt się usta- 
tla” — jak pisał Grochowiak. Tak samo 


ustatecznia się bunt Karmitza i innych, Od 
gwałtowności, od niekiedy zaślepionej pasji 
paryskich majowych nocy, przechodzi do wy- 
rafinowanych dziełek, na pewno szlachetnych 


dni* sprowadza sobie do hotelowego pokoju 
dwie prostytutki. Zaraz po tej sekwencji wi- 
dzimy naturalistyczną scenę, jak wymiotuje 
w brudnej, hotelowej ubikacji. Można tę sce- 
nę interpretować jako wyraz obrzydzenia bo- 
hatera (i autora) do niedobrego, zepsutego 
świata. Ale można też przypuścić, że owo 
obrzydzenie wzbudza w nim to, że sam naj- 
wyraźniej ulega naciskom świata, którego 
nie akceptuje. 

Słychać, że w „Towarzyszach" Marin Kar- 
mitz połączył „bunt jako taki” z uwarur- 
kowaniem społecznym. Należy mieć nadzie- 
ję, że nie jest to już „bunt ustateczniony". 
W przeciwnym razie widz kinowy, pełen 
niechęci do „tutaj” — „kina papy”, nabierze 
przekonania, że „gdzie indziej" — „kino-kon- 
_testacji” jest także puste. 


dni gdzie indziej” (Francja). reż, Ma- 


„Siedem 
riń Karmitz 


0 FILMOWEJ 
ROBOCIE „ 


Polski film jest znowu w centrum dyskusji. Zwróciłiśmy się do 
filmowców, by wypowiedzieli się o rzetelności i fachowości 
warsztatu filmowego, o źródłach jego słabości, o możliwoś- 
ciach naprawy. Dotychczas zabierali głos: Andrzej Wajda, 
Krzysztof Zanussi, Jan Rybkowski, Aleksander Ścibor-Rylski, 
Jerzy Passendorter i Andrzej Łapicki. Dziś — Janusz Majewski. 


KLIMAT 


JANUSZ MAJEWSKI 


CIERPLIWOŚCI 
| ZACHĘTY 


Pytanie, ź jakim zwraca się do nas FILM, 
jest jednym z tych rzadkich pytań, na które 
każdy reżyser ma chęć naprawdę odpowie- 
dzieć. Chodzi bowiem o sprawy, o których 
myślimy bez przerwy. Tak jest przynajmniej 
w moim przypadku. Odnoszę wrażenie, że dla 
krytyków problemy warsztatu filmowego 
mają jakby drugorzędne znaczenie. Recenzje 
zajmują się głównie ideą i warstwą literac- 
ką, a nie analizą obrazu i sposobu realizac, 
są to raczej eseje literackie pisane obok fil- 
mu. Forma jest u nas czymś wstydliwym, 
napomyka się o niej półgębkiem. Zakorzenił 
się sposób myślenia oddzielający treść od 
formy, niezależnie od tego, której z tych 
wartości nadaje się większe znaczenie. A są 
one w kinie nierozdzielne. 

W mojej dotychczasowej praktyce dozna- 
łem wielu rozgoryczeń; brały się ze sposobu 
przyjmowania formy moich filmów. „Piękne 


zdjęcia, dobre aktorstwo — to jedyne okreś- 
lenie, na jakie można liczyć. Pozostaje na- 
dzieja, że zauważą coś koledzy — tak, jak ja 
zwracam uwagę na ich filmy. „Lokis” wywo- 
łał ostre kontrowersje, ale spierano się pra- 
wie wyłącznie o adaptację, o sens przenosze- 
nia na ekran takiej literatury. A starałem 
się przecież dokonać wielu zabiegów styli- 
stycznych czy warsztatowych; pozostały 
niezauważone. Zdaję sobie sprawę, że widź 
nie musi wiedzieć, dlaczego coś mu się podo- 
bało. Powinien jedynie odnieść wrażenie, że 
obcował z obrazem, który go w magiczny 
sposób przekonał o swojej prawdzie. Ale lu- 
dzie piszący o kinie zawodowo powinni chy- 
ba odbierać film inaczej. Film to swego 
rodzaju szyfr obrazów i dźwięków, które czę- 
sto znaczą coś więcej niż to, o czym opowia- 
dają. Zadaniem krytyki powinno być, jak 
sądzę, udzielenie widzowi pomocy w odczyta- 
niu tego szyfru. 


Mój generalny stosunek do filmu zawiera , 
się w przekonaniu, że na co dzień jest on 
rzemiosłem czy przemysłem. a tylko od czasu 
do czasu bywa sztuką. Bez znajomości kla- 
sycznych, wypróbowanych recept dotyczących 
wszelkich form pracy reżysera — od zarzą- 
dzania procesem produkcyjnym do współpra- 
cy z aktorem — sztuka powstać nie może. 
Czasami może i powstanie, ale tylko jako po- 
jedynczy. niepowtarzalny przypadek. Jeden 
film zrealizowany przez obłąkanego mógłby 
być rewelacją, ale drugiego nikt by już nie 
chciał oglądać. 

Wielka sztuka powstawała zwykle na za- 
mówienie; najbardziej oryginalne nowator- 
stwo poprzedzane bywało rzemieślniczą per- 
fekcją. Bach pisal swoją muzykę na 
zamówienie. czternastoletni Picasso wykonał 
kopię rzymskiej płaskorzeźby tak znakomitą 


w rysunku i światłocieniu, że trudno ją było 
odróżnić od oryginału. 
Sposób myślenia. jaki tu przedstawiłem, 


nie jest ostatnio popularny: obiegowe sądy 
brzmią inaczej: „Film powinien być gwał- 
towny*; „Dziś filmy mogą robić tylko bardzo 
młodzi ludzie" itp. Stąd też zapewne owo da- 
jące się zauważyć od kilku lat zastawianie 
sieci na debiutantów: czeka się na debiut z 
ogromną emocją, po czym chw; się de- 
biutanta za ręce, omotuje jakąś gotową 
formułką, pakuje do odpowiedniej szufladki 
— i ma się go z głowy. 

Wydaje mi się, że w naszym kraju ogromnie 
przydałby się dłuższy, trwający kilkadziesiąt 
czy choćby tylko kilkanaście lat okres spo- 
kojnego gromadzenia wartości. Jesteśmy dum- 
ni z naszej epoki, że taka niespokojna. Ale 
bądźmy szczerzy: stępieliśmy już wobec tego 
niepokoju. Dopinguje do poszukiwań, ale 
drugiej strony jest siłą destrukcyjną. Bardziej 
potrzebny byłby może klimat cierpliwości, za- 
chęty, poparcia, spokoju. 

Wiemy, że w naszym środowisku nabrzmia- 
ło wiele żalów i pretensji. Ja sam mówiłem 
gorzkie słowa o środowisku filmowym. Uzna- 
no je za wyraz pychy, nie rozumiejąc, czy nie 
chcąc zrozumieć, że mówiąc o filmowcach 
miałem na myśli także siebie. Było wiele po- 
wodów, dła których film mógł utracić spo- 
łeczne zaufanie. Ale wydaje mi się. że byłoby 
naiwnością wierzyć, iż jacyś nowi ludzie 
wszystko zmienią na lepsze, wystarczy tylko 
wyrzucić starych. Zresztą takich ludzi chyba 
nie ma. Mówię to z pełnym rozeznaniem sy- 
tuacji, ponieważ prowadzę zajęcia w szkole 
filmowej i orientuję się, jak nikły procent 
studentów rokuje nadzieje. Oczywiście mogą 
nas jeszcze zaskoczyć jakąś niespodzianką, 
mają szansę — ale obecny stan nie jest zbyt 
optymistyczny. 

Poza wszystkim, istnieją obecnie pewne 
czynniki techniczne, działające na niekorzyść 
filmu. Obowiązują nas, jak wiadomo, sztyw. 
ne normy wydajności lennej i zużycia ti 
my. Niedoświadczony reżyser może w zde- 
rzeniu z tą machiną ponieść całkowitą klęskę, 
jak to się już raz w polskim filmie, zapewne 
ze szkodą dla niego, zdarzyło. Sądzę, że na- 
leżałoby zapewnić reżyserowi większą swo- 
bodę w operowaniu przeznaczonymi na film 
środkami. Załóżmy, że jest to 40 dni zdjęcio- 
wych i 5 milionów złotych; niech reżyser ma 
prawo gospodarować nimi elastycznie, z 


ROZLUŹNIENIE 


Tak w stosunku do życia, jak 
iw naszym stosunku do dzieł 
sztuki niemożliwe jest permanen- 
tne utrzymywanie wysokiego na- 
pięcia, nastrojenia na ton naj- 
wyższy, a w. największe 
dzwony. Musimy mieć zawsze 
możliwości odprężenia, duchowej 
czy zabawowej rekreacji. Dla 
wielu widzów taką propozycję 
relaksu stwarza kino: chadzają 
doń, żeby strząsnąć z siebie 
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powszednie troski, by uwolnić się 
od codziennych stressów. Czytel- 
nicy FILMU głosują corocznie w 
plebiscycie Złotej Kaczki na 
lepszy polski i zagraniczny film 
fabularny. Na pierwszym miejs- 
cu w roku 1970 znalazła się 
„Piękność dnia* Buńuela. Ale na 
trzecim i czwartym w kategorii 
filmów zagranicznych uplasowa- 
ły się filmy „Spartakus* i „Bit- 
wa © Anglię", których o artyzm 
posądzać nie sposób, prezentujące 
jednak żywioł i możliwości wi- 
dowiskowe kina — a więc to 
wszystko, czego widz współczes- 
ny poszukuje w celu zsspokoje- 
nia swego poczucia relaksu (w 
przypadku „Bitwy o Anglię" w 
grę wchodzą także inne czynniki, 
ale dają się one sprowadzić też 
do poczucia samozadowołenia u 
widza). Mimo braku westernów, 
w tegorocznych górnych rejonach 
listy przeważały tendencje do 
kina zdrowego i jurnego. Że 


wszystkich jednak głosów, które 
padły, najbardziej podobała mi 
się motywacja, jakiej udzielił je- 
den z uczestników: głosuję na 
„Rejs” Piwowskiego, ponieważ 
nie moglem się na ten film do- 
stać. 

Okazuje się, że gorycz czytel- 
nika nie została jeszcze wysta- 
wiona na najwyższą próbę. Ist- 
nieje bowiem prawdopodobna sy- 
tuacja, iż gdyby wszedł, nie mógl- 
by się potem z kina wydostać. 
Jakiś czas temu krakowski 
„Dziennik Polski* podał nastę- 
pujące wyjaśnienie kina studyj- 
nego „Sztuka*: „W odpowiedzi 
na notatkę pt. -W kinie musi być 
bezpiecznie« informujemy uprzej- 
mie, że żadne z drzwi wyjścio- 
wych nie są w czasie trwania se- 
ansów zamykane na klucz. Ewa- 
kuacyjne drzwi zapasowe posia- 
dają zamki otwierane przez prze- 
kręcenie gałki w lewo, natomiast 


drzwi zapasowe posiadają zamki 
baslewilowe”. 

Wyjaśnienie jak wyjaśnienie, 
wydaje się jednak, iż ekspery- 
ment zamykania drzwi w ki- 
nach godzien jest upowszechnie- 
mia, zwłaszcza kiedy wyświetla 
się w nich wyprodukowane ostat- 
nio filmy polskie, których prze- 
cież — występuję tu w imieniu 
pewnej części widzów — nie spo- 
sób oglądać ze względu na nie- 
ustające, prowokacyjne trzaska- 
nie krzesłami tych, którzy pod- 
czas seansu opuszczają salę. Jest 
to tym bardziej smutne i nie na 
czasie, że współtwórcy polskich 
filmów przyznają się od niedaw- 
na do popełnianych błędów. Nie- 
dawno w „Szpilkach* p. Tomasz 
Domaniewski, autor scenariusza 
i dialogów do filmu „Motodra- 
ma”, zżymał się na FILM za 
przedruk fragmentu _ dialogów, 
które wywołały prześmiewczą re- 
akcję „Szpiłek* (słuszną, bo tekst 


możliwością przerzutu sum przeznaczonych 
na z góry określone cele — na i 
czasie realizacji okażą się ważnić 
coną oznaką, że film wchodzi do produkcji, 
jest przydzielenie członkom ekipy po paczce 
herbaty Yunan i mydełku „For_you". Bardzo 
pięknie, troska o człowieka; ale może oni wo- 
leliby tabliczkę czekolady albo krem do rąk? 
Czy nie byłoby lepiej oddać im po prostu tę 
sumę do dyspozycji? To oczywiście drobny 
przykład, ale wyjaśni może, o co chodzi. 

Jeśli zależy nam na tym, żeby nasze filmy 
powróciły na ekrany, musimy _pamiętac, że 
każdy zły polski film działa przeciwko innym 
dobrym. Nie ma co się cieszyć z klęsk kole- 
gów, bo razem z nimi można wylądować w 
koszu na śmieci. Walka konkurencyjna, po- 
budzanie ambicji — tak, ale w atmosferze 
przychylności, uwagi dla tego, co i w jaki 
sposób udało się zrobić innym. Film jest 
w końcu tylko grą form i obrazów; gdyby 
można było te same treści przekazać drukiem, 
nikt by nie marnował wysiłku i pieniędzy na 
robienie kina. Tylko jeśli zdamy sobie spra- 
wę iż niczym innym nie da się zastąpić wra- 
żeń, jakie przynosi suma obrazów i dźwięku 
— warto w ogóle robić filmv 


Zanotowała: B. J. 


Kontrowersyjny 
„Lokis*, reż. Janusz Majewski 


jest idiotyczny — przyznaje au- 


Wszyscy bowiem 


zapiski krytyczne 


© FILMY NIEDOCENIONE I SKRZYWDZONE © HOLOUBEK © WIELCY 
TAKŻE SIĘ MYLĄ © 


PONIEDZIAŁEK 


Czego chcieli recenzenci od „Dancingu w kwaterze Hitlera" Batorego? Przyzwyczaili 
się, że ten reżyser robił słabe filmy, więc drogą dedukcji wywnioskowali, iż „Dancing” 
również musi być słaby. Jakby filmu w ogóle nie oglądali i znali go tylko ze słyszenić 
Na to mógłby sobie pozwolić tylko krytyk o bardzo dużej inwencji. Na przykład Kału- 
żyński. 


WTOREK 


1 „Pejzaż z bohaterem” Haupego został skrzywdzony, dla odmiany przez dystrybu- 
cję czy Zespoły Filmowe, bo wszedł na ekrany bez premiery. A można go cenić choć- 
by za Holoubka. „Postać nauczyciela historii Rafała Wilczewskiego — mówił aktor 
w wywiadzie — przystaje w jakiś sposób do mnie, wystarczy tu być sobą, propono- 
.. Czwarty raz gram nauczyciela w filmie („Kolorowe pończo- 
Tajemnica dzikiego szybu”, „Matura”), rola w „Pejzażu z bohaterem” wydaje 
mi się jednak najciekawsza...” 

Rola ta leży na nim dobrze. Holoubek gra delikatnie, tak jak potrafi tylko aktor, 
który nie musi nadużywać środków, w którego grze czuje się, że umie grać półgło- 
sem, że za tą kameralną sztuką kryje się coś jeszcze (chociaż nie musi się kryć nic). 
Holoubek bardzo pomaga filmowi. Nawet kiedy Wilczewski, samozwańczy bohater, 
skacze jak klown nie wiadomo po co z wieży strażackiej w Górze Kalwarii, Holou- 
bek nie jest śmieszny. 


CZWARTEK 


Kiedy wychodziłem 2 premiery „Juliusza Cezara” Szekspira w Teatrze Dramatycz- 
nym, słyszałem jak niektórzy krytycy zarzucali Holoubkowi, który byl Markiem An- 
toniuszem, że sławna mowa nad trupem Cezara jest w jego wykonaniu mową filozo- 
fa, nie trybuna, że nie mogłaby porwać tłumu. Rzeczywiście, Marek Antoniusz Ho- 
loubka był ściszony, chciałoby się powiedzieć: umysł matematyczny. Ale dlatego wła- 
śnie on mi się podoba. Do kogo przemawia Holoubek, do tych paru statystów na sce- 
nie markujących tłum, czy do mnie, do nas, do widowni? Kogo chce porywać swoim 
przemówieniem, ich czy nas? 

Teatr, zresztą każda sztuka, ma dwa oblicza. Z jednej strony wszystko w teatrze 
musi byc skierowane do wewnątrz (w „Juliuszu Cezarze” Marek Antoniusz pragnie, 
niby chwaląc zabójstwo Cezara, skłonić motłoch do pomsty za tę śmierć), c drugiej 
strony zwraca się do odbiorcy, czyli na zewnątrz (Marek Antoniusz, przemawiając 
do Wumu, przemawia zarazem do nas, ale przecież nie ma na celu nas agitować, tyl- 
ko wzruszyć w jakiś wyższy sposób). Podoba mi się Holoubek właśnie dlatego, że nie 
jest werystyczny, że nawiązuje mądry kontakt z widownią. Gogolewski jako Brutus 
tcyo kontaktu nie nawiązał. W ten sposób Holoubek postawił nas niejako przeciwko 
Szekspirowi, bo Szekspir był po stronie Brutusa. 

A w ogóle przedstawienie w Teatrze Dramatycznym jest o tyle cenne, że odkrywa 
słabości autora „Hamleta”, zresztą chyba niechcący. „Juliusz Ceżar” to sztuka „źle 
zrobiona”. Kulminacja (śmierć Cezara, dramat Brutusa) znalazła się w środku utwo- 
ru, reszta — ba, prawie trzy akty! — to epilog, w którym kolejno, i trochę już mecha- 
nicznie, giną mordercy Boskiego. Reżyser spektaklu, Ludwik Renć, to zwichnięcie 
poglębił. Przesunął sceny przygotowujące zabójstwo do epilogu, przez co go jeszcze 
bardziej rozciągnął. 

Lubię, zawsze mówię, kiedy wielcy pisarze się mylą, kiedy ich muza usypia. Wow- 
czas tym silniej błyszczą klejnoty w dziele (w „Juliuszu Cezarze” wymieniona mowa 
Marka Antoniusza, jeden z najpiękniejszych monologów w teatrze w ogóle, albo kie- 
dy trochę wcześniej Brulus i Kasjusz mówią nad ciałem Cezara, że od tego dnia ileż 
razy będzie dla zabawy, w różnych wiekach i różnych krajach, odgrywana ta scena 
i Cezar będzie broczył krwią). 


SOBOTA 


W telewizji „Król Edyp" Sofoklesa zrobiony przez Amerykanow. Reżyserował Phi- 
lip Saville, grają Christopher Plummer, Orson Welles, Lilli Palmer. Dobry teatr, moc- 
no tradycyjny, statyczny, tekst w wielkim poszanowaniu, zarazem wszystko dzieje się 
w autentycznym plenerze. Jak reżyser i aktorzy potrafili pogodzić teatr z naturą, a 
tekst mocno sceniczny z obrazem telewizyjnym? Bo jest to — powiadam — teatr lek- 
ko tylko przesunięty w kierunku poetyki małego ekranu, na tyle lekko, że ma się do 
końca uczucia obcowanie ze sceną, ale na tyle wyraźnie, że sceniczna poetyka nie, ra- 
ri. Za mało w ogóle jeszcze wiemy o małym ekranie. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


podlegamy strunie. Sprzeczne żywioły na- łu najróżniejszych obciążeń. Wra- 


tor, dając do zrozumienia, iż jego 
poczucie humoru sięga samego 
siebie). „Dialog ten pochodzi — 
tłumaczy autor — z wczesnej, 
prehistorycznej wręcz wersji sce- 
nariusza i wcale do filmu prze- 
widziany nie był...". W ten sposób 
p. Domaniewski dał do zrozumic- 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


nia, iż pisząc scenariusz cokol- 
wiek się rozluźnił, _ mniemając 
słusznie, iż co większe idiotyzmy 
zostaną wykarczowane w trakcie 
pracy nad filmem. Co się jed- 
nak stanie, jeśli reżyser na pla- 
nie też się rozluźni? Tego autor 
nie bierze pod uwagę. 


prawu rozluźnienia, naturalnemu tury próbował oswoić redaktor ca niby zmęczony, ale jednocze- 


rytmowi przypływów i odpły- 
wów. Jesteśmy mądrzy, jesteśmy 
uczeni i bystrzy, aż tu nagle wy- 
chynie nam spod pióra  zdanko, 
które jest nas niegodne. Pewien 
czytelnik „Faktów i Myśli* zwró- 
cił niedawno uwagę na felieton 
p. Alicji Helman poświęcony 
„Barbarelli", gdzie znalazły się 
określenia „film obrzydliwie por- 
nograficzny*, „małe vademecum 
początkującego sadysty”. Określe- 
nia te — powiada czytelnik z Au- 
gustowa — „są przesadą i według 
mnie nie wróżą pani Alicji Hel- 
man łatwego życia w przyszłej 
cywilizacji rewolucji  naukowo- 
technicznej i obyczajowo-seksu- 
alnej". Mamy tu do czynienia z 
sytuacją niejako modelową: pani 
Helman miała akurat odpływ i 
rozluźniła się, czytelnik zaś mial 
przypływ i zagral na najwyższej 


„Faktów i Myśli”, drukując je 
na swoich łamach. 

Relaksu poszukują także i ak- 
torzy filmowi. Moi przyjaciele. 
Agnieszka i Marek  Perepeczko. 
udzielili wywiadu pismu „Spor- 
towiec". w którym żona zaapro- 
bowała — uzasadniając to w spo- 
sób wytrzymujący wszelką kry - 
tykę — poszukiwania rozluźnie- 
nia przez męża. „Prawie wszyscy 
znajomi — powiedziała — powąt- 
piewają nieco w możliwości Mar- 
ka. Nie wydaje im się to wszyst- 
ko za bardzo prawdopodobne — 
ta jego siła i zwinność (...) Naj- 
ważniejsze, że dzięki sportowi 
mam do czynienia ze zdrowym 
człowiekiem, który co jakiś czas 
ucieka z domu, aby sobie gdzieś 
po polach pobiegać i wraca po- 
tem dużo czyściejszy psychicznie, 
pozbawiony jakby całego nawa- 


śnie doskonale wypoczęty i roz- 
luźniony. Dużo lepiej mu się 
wtedy pracuje, dużo łatwiej się 
wtedy z nim żyje”. Ta autoryta- 
tywna opinia kieruje nas w stro 
nę najważniejszego pytania, ja- 
kie zadać można współczesnemu 
człowiekowi. Pytanie to zadano 
naszemu szybkobiegaczowi An- 
drzejowi Badeńskiemu podczas 
jego amerykańskiego  tournće, 
które on przytacza w swoich 
wspomnieniach na łamach 
„Przeglądu Sportowego" (oczy- 
wiście po angielsku): 

— „Are you relaxed? — zapy- 
tuje mnie jeden z organizatorów 
mityngu. 

— Yes, I am..." 

Takiej odpowiedzi życzę w o- 
kolicach Świąt _ Wielkanocnych 
wszystkim — w tym  rozluźnio- 
nym do granie możliwości telieto- 
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Gangsterska kobra 


ówi 
Siergiej Gierasimow 


— Trudno sobie wyobrazić, jak 
rotoczyłoby się moje życie, gdyby 
motm przeznaczeniem nie stat się 
film — mówi twórca „Cichi jonu” 
i „Nad jeziorem” (zdjęcie Mnie 
t moich rówieśników, wehi h w 
życie w latach dwudziestych, uksztat- 
towało kino rewolucyjne. Uczestni- 
cząc w procesach społecznych, doś- 
wiadczając ich ostrości i złożonoś- 
ci, zdobywaliśmy partyjne ostrogi w 
codziennej artystycznej działalności. 
Pracując w kinematografit, mimo wo- 
li wyrażałem w swej sztuce nieustan- 
ny postęp toczącego się wokół życia. 

Film jest dziedziną, która nie daje 
wytchnienia ant na dzień, ant na go- 
dziną. Nawet będąc samemu że swy- 
mt myślami, zastanawiasz się nad 
swoimi sukcesami | porażkami, pró- 
bujesz uświadomić sobie, czego ocze- 
kuje od ciebie widz. Film jest sztuką 
trudną, ale £ wdzięczną zarazem: po- 
maga zachować i regenerować włas- 
ną osobowość. Istnieje jednak przy 
tym warunek: nie wolno nam prosty- 
tuować ńaszej twórczości, zamieniać 
ekranu w arenę niewybrednych roz- 
rywek, nie wolno nam upokarzać 
sztuki filmowej. Nikt t nie nas do te- 
go nie przymusza. 

Moje plany? Jest tch wiele — nie- 
które jeszcze w sferze zamystów, inne 
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Senta Berger 


bardziej skonkretyzowane, Od dawna 
pasjonuje mnie Płotr I, włelki dzia- 
łacz państwowy, jedna z najbardziej 
wyrazistych postact rosyjskiej histo- 
rli, Nie darmo Puszkin tak intereso- 
wał się Piotrem I, poświęcając mu 
przepiękne stronice swego „Miedzia- 
nego jeźdźca” | gromadząc ogromny 
materia: dokumentacyjny. Idąc tro- 
pem Puszkinowskiej tradycji, można 
wynaleźć wiele rzeczy niezmiernie tn- 
teresujących w życiu i czynach tego 


władcy, który tworzył Rosję w duchu 
swej okrutnej epoki. Jest nad czym 
pomedytować: o źródłach państwo- 
wości i losach narodu... 


No, ale od dziesięciu lat, podczas 
których nakręciiem swe trzy ostatnie 
fumy, siedzę po uszy we współczes- 
ności — t na razie nie zamierzam 
zmieniać zainteresowań. Piszę teraz 
kolejny wariant noweli scenariuszo- 
wej poświęconej pracy architektów. 
Znam trochę to środowisko, gdyż mój 
starszy brat, który odegrat w moim 
życiu ważną rolę, jest z zawodu ar- 
chitektem, mam też wielu bliskich 
przyśaciół wśród budowniczych. Nasz 
kraj stanowi dziś plac wielkiej budo- 
wy, a problemy współczesnej archt- 
tektury nie dadzą się zawrzeć w og- 
raniczonych ramach _ profesjonalnej 
zaściankowości. Są. moim zdaniem, 
równie ważne, jak wzajemne odnie- 
sienia człowieka do przyrody. Nowy 
dom, nowe miasto — to przecież nic 
tnnego, jak swego rodzaju przedłuże- 
nie otaczającego nas świata. Budując. 
ozdabiamy ziemię, ale czasem tet ją 
oszpecamy. Jestem przekonany, że 
dzieła architektury mają wpływ na 
psychikę ludzt, na ich światopogiąd, 
wyzwalają w nich radość iub pogrą- 
żają w mroku. 


O tym właśnie piszę. I o tym, jak 
trudno mym istniejącym przecież re- 
alnie bohaterom rozstrzygać o wielu 
skomplikowanych sprawach, bo bu- 
<ować trzeba dużo t szybko, a w po- 
toku typowości nie można zapominać 
o irtuce. Chciałbym więc tskże, aby 
mój przyszty fitm był polemiczny. 


(iekawostki 


CO SIĘ PODOBA 
TELEWIDZOM W NRF 


Zachodnioniemieckie kina przeżywa- 
Ją ostatnio prawdziwą inwazję porno- 
filmów, z którymi konkurują spora- 
dycznie w większych salach nowe 
pozycje amerykańskie. W tej sytua- 
cji amatorzy dobrych filmow zdani 
są wyłącznie na telewizję. gdzie po- 
jawiają się coraz częściej znane i 
wartościowa tytuły. Jest to zreszią 
rezultatem zażartej walki konkuren- 
cyjnej między trzema programami te- 
lewizyjnymi. które zabiegają o wszel- 
kie interesujące nowości. Oto, dla 


przykładu, tytuly filmów, mających 
swe premiery właśnie na małym e- 
„Jeden plus je- 
Wszystko na sprze- 
Wajdy, „Tristana”  Buńuela, 
„Lions Love" Vardy, „Partner” Ber- 
tolucciego, „Rzeźnik” Chabrola, pra- 


i 


wie 'stkie nowe (filmy Jancsó 
(zdjć 5). Niektóre z tych tytułów 
wyś e są potem w kinach stu- 
dyjnych. 


Kierownictwo pierwszego kanału 
zachodnioniemieckiej TV ogłosiło nie- 
dawno wyniki swych badań nad od- 
blorem programów filmowych. Roz- 
różnia się przy tym frekwencję I od- 
dźwięk. W okresie od stycznia do 
września 1370 najniższą | trekwencję 
miał włoski fiim „Jego dzień chwały” 
Edoardo Bruno (podczas projekcji włą- 
czony był tylko 1 procent wszystkich 
aparatów) oraz „Partner” Bertoluc- 
ciego (3 procent). „Jeden plus je- 
den* Godarda osiągnął 7 procent. Z 
kolei największe sukcesy — to nie4 © 
miecka komedia „Ciotka Karola" (r3 
procent), „Bunt na okręcie -Caine=" 
Dmytryka 1 „Niagara” Hathawaya 
(oba po 35 procent). Oddźwięk tele. 
widzów oblicza się przy pomocy ska- 
M, na której widnieją oznaczenia od 
minus 19 do plus 10. Z cyfrą — 4 (l- 
guruje tutaj film nowelowy „Miłość 
1 gniew" realizowany przez Lizza. 
niego, Bertolucciego, Pasoliniego, Go- 
darda 1 Bellocchio, ” „Kolekcjonerka* 
Rohmera (-—2), „Cisza 1 krzyk” Jancsó 
(—V. Najwyższy oddźwięk uzyskały: 
„Świat bez słońca" Cousteau (+ 4), 
„Na nabrzeżu” Kazana, „Kardynał” 
Premingera | „Winchester 73* Manna 
(o + 0. 

Z polskich filmów w pierwszym 
programie wyświetlana była w oma- 
wianym okresie tylko „Niekochana" 
Nastetera, która osiągnęła 6 procent 
frekwencji. Natomiast pokazany w 
1969 roku film Hot(mana i Skóczew- 
sklego „Prawo 1 plęść* miał 25 pro- 
cent frekwencji I wskaźnik oddźwię- 
ku +4. Warto dodać, że decydujący 
wplyw na powyższe wskaźniki ma 
pora dnia, w której odbywa się emi- 
sja. 


* 


We Francji powstaje trzecia z kołei 
wersja _ sławnego melodramatu 
„Śpiewak nieznany"; reżyseruje Jean 
Claude Dague. W roli głównej wystą- 
pi tvan Rebrott. Pierwszą wersję te- 
£o filmu nakręcił w 1930 roku Wiktor 
Turżański, drugą — w 1946 roku An- 
drć Cayatte, z Tino Rossim w roli 
słównej. Film Cayatte'a, wyświetlany 
w programach telewizyjnych, odnosi 
wciąż jeszcze wielkie sukcesy i to 
zdecydowało o realizacji nowej wer- 
sji „Spiewaka nieznanego", 

* 


W fllmach zachodnich coraz częściej 
pojawiają się znani sportowcy. W 
„Ostatnim buncie" główną rolę za- 


Guwernantka i przystosowanie 
Geraldine Chaplin 


Sukcesy i porażki 
Siergiej Gierasimow 


gra amerykański piłkarz Joe Na- 
math _ (zdjęciu Słynna trancuska 
pływaczka, Chrisfine Caron, wystąpiła 
w Lili morskiej”, włoski bokser 
Nino Benvenuti — w „Lepiej żyć niż 
umierać"; jego rodak, — irójskoczek 
Giuseppe Gentile. zagrał w ;„Medei". 
u tenisista Nioolo Pietrangeli — w 
„„Match-ball*, Ostatnio trancuska mi- 
strzyni narciarstwa, Marielle  Goi- 
tschel, ukończyła komedię „Dziadek 
w kaktusach”. 


Kagii 


LENINGRAD. Ilja Awerbach („Sio- 
pień ryzyka”) przygotowuje fm 
„Dramat z zamierzchłych czasów: 
wedug scenariusza — napisanego 
wspólnie z Władimirem Bielajewem. 
Reżyser odchodzi od współczesności i 
— opierając się na prorie Mikołaja 
Leskowa — opowie o życiu pańszczy- 
źnianych chlopów. 


IVT. Geraldine Chaplin (zdję- 


ed jęta główną cołę w filmie 
„ wilki: Carioca Saury. Bola- 
iĄ jest angielska  guwernantka, 


próbująca przystosować się do zwy- 
czajów pewnej codziny hiszpańskiej, 
która zaoflaruwala jej pracę. 


PARYŻ. Francuski aktor Jeaa-Louis 
Teintignant debiutuje jako reżysec 
filmem „Dzień dobrze wypełniony", 
wedlug własnego scenariama. Będzie 
to historia piekarza spoń Rouea, cde- 


wował dla siebie żadnej roll. 


MOSKWA. Reżyserzy Aleksandr 
Swiestlow 1 Aleksiej Szejn zrealizo- 
wall w  Mosfilmie pełnometrażowy 
(im dokumentalny _„Międzynacośów- 
kau, poświęcony listorii maricaśstow- 
sidego cuchu rewolucyjnego w latach 
18T1—197L. Film został dedykowany 
XXIV Zjazdowi KPZE. 


BUDAPESZT. Pl Gaber kręci film 
„Horyzont”, oparty na opowiadaniu 
mlodego plsarza Gyul Macostego. 
Bohaterami _ są  siedemnastoletni 
chlopcy, a cołe kch grają uczntowie 
jednej z budąpeazieńskich szkól. 


MONACHIUM. Miody zachodnionie- 
miecki reżyser Rainer Marla Fas- 
tla „Amerykański 


RZYM. Koger Corman, specjalista 
od tiimów grozy, realizuje fum „Łady 
Frankenstein". Jedną z głównych ról 
zagra joseph Cotten. 

LONDYN. Vanessa Redgrave jes 
producentem filmu „Maria, królowa 
Szkocji*. Reżyserem będzie Chartes 
3arrot, autor „Anny tysiąca 

PARYŻ. Senta Berger » 
<bjęta główną colę w flimie gang: 
skim „„Kobra'* Yvesa Botsseta. żej 
partnerem będzie Jean Vanne. 

LUKSEMBURG. Belgijski reżyser 
Andrć Deivaux („Czławiek z ogoioną 
głową”) pracuje nad filmem „Spotka- 
mie w Braye*. Jest to historia pewne- 
go mężczyzny r Luksemburga (Ma- 
thieu Carritre), który osiedla się we 
Francji w latach pierwszej wujny 
światowej | przeżywa romans z mie- 
»rkanką prowinejonatnego miasteczka 
(Anna Kartnaj. 


femtety. 


NOWE FILMY 
JUGOSŁOWIAŃSKIE 


W Jugosławii „ook filmowy" koń- 
czy się w lipcu. Doroczne festiwale 
w Puli, stanowiące przegląd i pod- 
sumowanie rocznej produkcji,  wy- 
znaczają rytm pracy ekip tilmowych. 
Producenci pragną zdążyć ze swymi 
nowościami na festiwal, zwłaszcza że 
możliwość zdobycia nagrody dopin- 
guje do wysiłku. Z tą myślą ukon- 
czono trzynaście filmów: dramaty 
spoleczne, psychologiczne 1 wojenne, 
komedie | filmy grozy. Zrealizowali 
je reżyserzy o znanych nazwiskach, 
a także debiutanci. 

Dimitrt Osmanii ukończył „Pragnie- 
nie* — opowieść o ludziach z mace- 
dońskiej wioski, skazanej na zagładę 
z powodu braku wody i nieurodzaj- 
nej ziemi. Mieszkańcy, w poszukiwa- 
niu środków do życia, emigrują do 
Australii. Dramat ten został ukaza- 
ny poprzez postacie trojga młodych 
nauczycieli; umierają tu ich wszyst- 
kie nadzieje i maczenia. W głównych 
rolach: Neda Spasojević, Darko Da- 
miewski, Pavle Vujisić i Sneżana Sta- 
meski 

Również na wst rozgcywa się akcja 
filmu Żivojina Pavlovića „Czerwona 
pszenica”, opartego na powieści sło- 
weńskiego pisarza Ivana Potróa, Au- 
torów interesuje rozdźwięk między * 


Sportowcy na ekranie 
Joe Namath (na motorze) 


ldeami rewolucyjnymi a rzeczywisto- 
ścią. W rolach głównych: Majda Po- 
tokar, Rade Serbedżija i Irena Glo- 
Nar. 

Wybitna aktorka Duśica Zegarać 
z każdym filmem ukazuje coraz 
większe możliwości artystyczne, O- 
statnio wystąpiła w „Zakładzie <eży- 
Serii Zdravko Ramdića w roli młodej 
kobiety, żony dużo starszego męż- 
czyzny, ktora nie może zuieść życia 
w małym wiejskim młynie. Przenosi 
się do miasta — ale i tu jej nadzieje 
nie spełniają się, wegetuje gdzieś na 
przedmieściu. 

Temat wojenny reprezentują dwa 
illmy: „Żarki ceż. Dżordże Kadije- 
vića — o pewnym niezłomnym do- 
wódcy partyzantów — | .,Zasadzka na 
generała" reż. Miki  Stamenkovića, 
Ten ostatni film został oparty na 
faktach z TI wojny światowej: inspi- 
rację dla scenarzysty stanowiły dra- 
matyczne wydarzenia związane z 
schwytaniem przestępcy wojennego 
Draży Minajlovica, który działał je- 
szcze po wojnie. „Zasadzka* prezen- 
tuje więc jeden z najbardziej emocjo- 
nujących epizodów w rozgrywce + 


rodzimymi quislingami. Grają: Be- 
kim Fehmiu, Ljuba Tadić i Rade 
Markovie. 


Po dość długim okresie milczenia 
odezwał się znany reżyser Zwonimir 
Berković („Rondo*). Jego „Wyciecz- 
ka do miejsca wypadku" to drama 
miłosny, z Aną Karić w głównej roli. 
Miłość — ale w innej jednak niż u 
Berkovića tonacji — prezentuje „Ma- 
skarada* reż. Bośtjana  Hiadnika. 
Reżysera tascynują problemy  sek- 
sualne, toteż wraca do nich w swych 
kolejnych filmach. | jeszcze raz mi- 
łość, tym razem w tonacji komedio- 
wej. Debiutant Mirko Galić zajmuje 
się w swej „Pierwszej miłości* wa- 
kacyjnymi perypetiami młodych lu- 
dzi. W jednej z głównych rol wystę- 
puje czołowy komik kinu  jugosło- 
wiańskiego: Miodrag Petrović-Ckalja. 

Reż. Kreśo Golik, znany i u nas 
autor tllmu „Dwie mamy. dwóch oj- 
ców", jeszcze raz stara się wykorzy- 
stać na ekranie pełnego uroku Tomi- 
slava Żganeca. lch najnowszy film 
„Ten kto śpiewa, czyni to w najiep- 
szej intencji" jest komedią muzycz- 
ną w styku łat tczydziestych. 


lizty 


W roku 1970 amerykańskie wytwór- 
nie nakręciły 237 fllmów (w roku 1959 
— 286); z czego w Stanach Zjednoczo- 


nych powstało 135, pozostałe w in- 
nych krajach. Wielkie wytwórnie na- 
kręciłu 133 filmy, a 104 — niezależne 


I planie 


NA KONTYNENCIE 


Francois Trutfaut rozpoczął remiza- 
cję filmu „Dwie Angielki na konty- 
nencie« — opartego na opowiadaniu 
Henri-Pierre- Rochć, autora tekstu 
„Julesa 1 Jima' 

— Filmowcy korzystają zazwyczaj 
Jedynie z samej fabuły powieści — 
mówi Truffaut w wywiadzie dla „Le 
Figaro". — Ja muszę najpierw sd- 
<zuć szacunek dia pisacza, aby potem 
zainteresować się adaptacją jego u- 
tworów. Realizując tilm, chętnie od- 
daję mu głos, korzystam 2 oryginal- 
nego teksu w komentarzu ib dłato- 
gach. Nie zajątbym się „Dzikim dzie- 
ckiem", gdyby nie zachwycił mnie 
archaiczny styl sprawozdania pisane- 
5e przez doktora ltarda. 

„Dwie Angielki na kontynencie" 
stworzył Mochć w wieku 76 lat, sy- 
<wując akcję w latach 1900—1515, 
przywołując do życia wspomnienia i 
doświadczenia młodości. To jakby 
historia „dulesa i Jima* na odwrót: 
chodzi nie o dwu mężczyzn zakocha- 
mych w jednej kobiecie, lecz o męt- 
<czyznę rafascynowanego dwiema sio- 
sicami. Treścią opowieści są spotka- 
nia tej trójki, ich podróże, zerwania, 
powroty. Stajemy się świadkami ewo- 
łucji uczuciowej bohatera i narosta- 
lącego konfliktu z włamą matką. 

Film, podobnie zresztą jak książka, 
będzie się różnił od „Julesa | Jima" 
nastrojem powagi. Stosunki między 
bohaterami są pełne pasji; przejma- 
Jące, rozpacziiwe. Najbardziej pocią- 
ga mnie problem poszukiwania mo- 
ralności przez młodego mężczyznę. 
Zagra go Jean-Pierce Lćaud, będzie 
przypominał młodego Prousta, które- 
mu matka przynosi numer_„Figaro' 
z jego pierwszym wydrukowanym ar- 
<ykulem. Chlopak żyje beztrosko, za- 
ięty wyłącznie kłopotami sercowymi. 
Nie wybrałem jeszcze aktorek, lecz 
muszą mieć w sobie coś u  kióse 
Brontż, znanych pisarek angielskich. 

Zajęcia będą realizowane w Breta- 
mi, Anglii, Alzacji 1 w samym Pary- 
tu. 


Filmy w telewizji 
„Gwiazdy na czapkach 


DOOKOŁA SCENARIUSZA 


Co myślą o szansach odnowy polskiego filmu pisarze młodszej generacji, ci którzy niedaw- 
no debiutowali jako scenarzyści? Są rozżaleni, ale pełni wigoru; niby zniechęceni, a prze- 
cież pałający chęcią współtworzenia polskiego filmu. W redakcyjnej dyskusji, prowadzo- 
nej przez Krzysztofa Mętraka, udział biorą: Andrzej Bonarski („Dziura w ziemi”), Andrzej 
Brycht („Wycieczka w nieznane”, „Dancing w kwaterze Hitlera"), Janusz Głowacki („Po- 
lowanie na muchy”, „Rejs”), Ireneusz Iredyński („Sam pośród miasta”, „Kardiogram”). 


KRZYSZTOF MĘTRAK: Chciałbym zakreślić repertuar pytań i proble- 
mów związanych z dzisiejszą sytuacją scenarzysty filmowego, które pra- 
gnęlibyśmy zaproponować panom do dyskusji. Rozumiałbym przy tym 
tę dyskusję jako swoistą sondę zapuszczoną w duszę ludzi, których u- 
mownie można nazwać „nową falą” w scenariopisarstwie, a którzy do 
filmu przybyli z terenu literatwy, stając się. półprofesjonalistemi 
i żyjąc często ź pisania do filmu. 
impuls do pisania dla filmu wyszedł od was samych? Jak trak- 
ten rodzaj pisania, bo przecież wartość scenariusza nie jest 
literackiej, ale użytkowej; jaka wedle was jest specyfika tego 
zawodu; czy doświadczenie literackie wystarcza do opanowania rze- 
miosła i na czyra polega osławiona „fachowość” zawodu scenarzysty? 
Łączy się to ż innym problemem. Jak wyglądało praktycznie wasze 
zetknięcie się z filmem, jak oceniacie filmy zrobione według waszych 
tekstów, czy czujecie się ich współautorami? Mówi się, że rewolucja 
„nowej fali" zniszczyła w kinie fabułę, stąd nowa sytuacja scenarzys- 
ty — jak ją pojmujecie i jak ona wygląda od strony instytucjonalnej 
w dotychczasowej praktyce polskiej kinematografii? Jaka Wre 
rysuje się perspektywa poprawy, bo przecież w obliczu reorgani 
struktury naszego filmu, „roszczenia” scenarzystow nie należą du 
ślednich. 


ANDRZEJ BONARSKI: Wydaje się, że w warunkach kinematografii 
polskiej dobre mogą być tylko takie sytuacje, kiedy między scenarzystą 
reżyserem jest spółka, i to pojęta jako spółka pomysłów. Scenarzys- 
ta, „poznowofalowy” czy nie. powinien myśleć obrazami, a nie sytua- 
cjami literackimi, powinien wiedzieć coś o montazu, a także trochę 
0 technice, o dźwięku, o ekonorice, "Fe są konieczne warunki wspól- 
wa, ale niedostateczne. Bo film jest przemysłem, jest rownież 


Tu pi zechodzę do rzeczy dla mnie ważnych, zasadniczych, struktu- 
ralnych. Byłoby śmieszne, gdybym postulował zmiany organizacyjne, 
proszę tak nie rozumieć. © modelach niech mówią w gabinetach. Mnie 
najbardziej obchodzi, żeby dało sie robić filmy. Niezłe i szybko. Za- 
kładam, że scenarzysta nie jest idiotą ani bezczelnym chałturszczy- 
kiem, że spotkał się z reżyserem, który jesi obdarzony wiedzą o rze- 
uniośle i talentem. I że ci dwaj panowie się dogadali, chcą zrobić film. 
Ogniwa, które finansują, są skłonne film sfinansować. Pomysł obleka 
się w ciało noweli filmowej (która zresztą jest bękartem, bo nie jest 
dziełkiem literackim i nie służy filmowi). Scenariusz jest pieszczony 
przez autorów. To satno czyni zespół. To są stwierdzenia o dobrej wo- 
li, o dobrej woli w urzędzie. £ 

Uwaga! W pewnym momencie ten scenariusz staje się przedmiotem 
wiecowania. Niewątpliwie wiecowanie ima swoje zalety, ale wiecowa- 
nie na temat sztuki — nie. Idea, która przyświeca organizowaniu 
kich ciał, jest piękna; wynika najpewniej z przeświadczenia, że jeś 
w kolektywie zbiorą się na przykład: pedagog wyczulony na alizje, 
specjalista od sportu i zdrowia, antypornograf, doktor dobrych nadziei 
itp. to wspólnie nie dopuszcza. żeby w filmie przemknęły się jakieś 
elementy mogące doprow: do zła. W teorii jest to idea piękna, w 
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praktyce nie sprawdza się. Odpowiedzialność kolektywna nie jest od- 
powiedziałnością. W sytuacji, gdy scenariusz staje się obiektem wie- 
cowania z odcieniem podejrzliwości, co jest chorobą braku intormacji, 
wiadomo, że może wykluć się z tego oportunizm. Przechodzi rzecz, 
która jest „średnia” Nikt się nie obrazi nikt się nie oburzy, nikogu 
się nie naru: Dopoki ta zasada istnieje, szanse robienia niedobrych 
filmow są wielkie. 

Kino na świecie ekstremizuje, Odeszło od fabuły, operuje szokującą 
wizją, jest okrutne i drastyczne, prowadzi do nowych cathersis. Bu- 
dzi nowe refleksje. Kino dla niedorozwiniętych nawet w telewizji nie 
chce się sprawdzać. My to wszystko wiemy. Czytaliśmy, Ale w żaze- 
cie. Natomiast kiedy przychodzi do pracy, to mi powiedzą, że taka 
a taka scena nie, bo ona obraża Ligę Kobiet, a taka scena nie, bo mo- 
że dotknąć nauczycieli itd. 


JANUSZ GŁOWACKI: Przeciw „Polowaniu na muchy” protestowały 
przedstawicielki Ligi Kobiet, twierdząc, iż film obraża kobiety. 


ANDRZEJ BONARSKI: Sumując to, co powiedziałem, wydaje się, że 
maleją szanse zrobienia dobrego filmu (przez najlepszych i w najlep- 


szych warunkach), póki bariera braku zaufania do ludzi robiących filmy 
i oglądających filmy kładzie się w poprzek zamysłów, emocji, rozumu 
Film to jest przemysl, ale to jednak też jest sztuka, mimo że to słowu 
ostatnio zeszmaciło się. 


JANUSZ GŁOWACKI: Krzysztof Mętrak wspomniał o fachowości. Na- 
sza produkcja filmowa, jeśli idzie o fachowość, ma takie same szanse jak 
Mazur Karczew startując w rozgrywkach o puchar Europy. Podobnie 
jak ta drużyna, możemy dać się poznać wyłącznie ze względu na oko- 
liczności towarzyszące. Wypowiadam się tutaj z uczuciem pewnej nos- 
talgii, no bo możemy wykrzyczeć tu swoje żale, mówiąc to, co Wszys- 
cy wiedzą od dawna. Że w ogóle tylko kilku polskich reżyserów umie 
zrobić przyzwoity film, że strach przed odpowiedzialnością, oportu- 
nizm itd. Powiemy to z tak zwaną pasją, jako tak zwani młodzi. Tylko 
że ani my już nie tacy młodzi, a i ta pasja jakoś poprzez sytuacje gro- 
teski je. Kiedy Piwowski robil „Rejs” i nie miał transfokatora, to 
przywiązywał wykonawców sznurkami za nogi, kładł się pod kamerą 
i kiedy chciał mieć zbliżenie, szarpał; aktorzy kolejno kuleli do przo- 
du. Później fachowcy i niektórzy krytycy atakowali film za statycz- 
ność ujęć. I słusznie. Bo krytyków nic nie powinno to obchodzić, nie 
wolno pobłażać i pisać. że jak na garbatego, to całkiem, całkiem. Mu- 
szą domagać się sztuki i to jest jakaś szansa, Krytyków, atakujących 
filmy tak zwane potrzebne a głupawe i nieudolne, powinno się nosić 
na rękach. Jeżeli krytyka nie będzie chociaż trochę zera, nie odkła- 
miemy się nigdy. A tak jest szansa, że chcąc się spodobać krytykom. 
coś tam jednak teżyserzy będą musieli proponować. Mówię o zgodzie 


ZDJĘCIA: 
ROMAN 
SUMIK 


z krytyką, bo rozprawianie o zgodzie z tak zwanym sumieniem w 
twórczości, zwłaszcza filmowej, a zwłaszcza naszej filmowej, jest dość 
ryzykowne, 

Do pisania scenariusza zabieram się, kiedy tracę wiarę w moc słowa 
pisanego. Przedstawiam maszynopis różnym czynnikom i czuję, jak 
mi to słowo potężnieje. Bo tem mówią: pan wie, co by z tego wynikło, 
gdybyśmy to nakręcili? Na przykład, że statek wpada na mieliznę. 
Przecież to jest aluzja. Czy pan zdaje sobie sprawę z konsekwencji? 
Nie wiem wprawdzie, jakie by to miały być konsekwencje, ale więk- 
sza część autorów w trakcie takich rozmów łagodnieje. Osoby zaś bo- 
jące się odpowiedzialności, traktują tych. co przynoszą scenariusze 
z niezmierną podejrzliwością, jak ukrytego, a podstępnego wroga. O- 
czywiście poza dobranym ensemblem twórców sprawdzonych. to zna- 
czy takich, których nazwiska wywołują u widza kinowego jęk grozy 
W tej atmosferze albo się przegrywa, albo włącza się dc gry. Wyciąga- 
jąc asy z butów, pisze się eksplikacje, kłóci, morduje, prosi. W takich 
wypadkach scenarzysta jest niezbędny w czasie realizacji, aoy napisać 
prawdziwy scenariusz zamiast tego, co się zaprezentowało. ! robi się 
Judymowska sytuacja naszego scenarzysty: albo wykona serial o u- 
zyskiwaniu żółtego czepka pływackiego, za co otrzyma nagrodę i pre- 
mię, albo będzie przepychał się z filmem niecncianym. 


ANDRZEJ BRYCHT: Wydaje się, że w Polsce niemożliwe jest istnienie 
scenarzysty zawodowego, bo przy ilości 20—25 filmów rocznie niemoż- 
liwe jest istnienie specjalnej grupy ludzi, którzy zajmą się robieniem 
scenariuszy. Bo dla kogo i po co? Scenariusz traktuję jako zupełny 
margines moich zainteresowań twórczych. Oczywiście z konieczności 
Jeżeli napiszę nowelkę i przychodzi reżyser czy kierownik literacki 
zespołu, to sprzedaję. Potem podpisuję umowę na scenariusz. Przy- 
chodzi reżyser, mówi: „Mam. swoją wizję w związku z tą nowelą. 
Pan rozumie, pan jest indywidualnością w prozie, a ja jestem ind, 
widualnością w filmie. Te dwie indywidualności muszą się zetknąć, 
2 tego wyjdzie nowa wartość. My coś dodamy, będzie piękne". Ja się 
na to zgadzam, bo wiem, że jeżeli nie dopuszczę go do udziału *v te- 
macie, to... 

W całej ogólnej strukturze filmu polskiego jest taka „podstruktura”: 
współpraca reżysera ze scenarzystą w momencie, kiedy scenariusz z0- 
staje zakupiony przez zespół i reżyser został przez zespół wybrany. 
Tak się złożyło, że nie miałem najpierw kontaktu z reżyserem. temat 
kupował zespół. Szukano dopiero reżysera. Przychodzi do mnie raz je- 
den, raz drugi. Staram się z każdym z nich nawiązać kontakt uczucio- 
wy, bo tylko w atmosferze miłości do tematu może powstać film, 
zresztą cokolwiek. Tak się dopasowujemy do siebie 2— 3 tygodnie. W 
końcu piszę scenariusz, nad którym stawiamy wspólnie nasze na: 
wiska. Potem reżyser to bierze, przerabia na „właściwy* scenariusz, 


bo on jest też artystą i rejestruje na papierze swoje wizje. Ja już po- 
prawek do jego „wersji poprawionej” nie mogę wnosić, bo od momen- 
tu zukupienia scenariusz przestał byt moją własnością. Nie wiem. ja- 


dzi oczywiście coś innego niż 


w scenariuszu. Potem pan artysta kręci, 
dokonuje poza © któr: 


ch me nie wiem. Nawet nie czytałem sce- 
żliwości zobaczenia ropoty w trakcie 
. żeby zaprosili: „Przyjedź, zobacz, jak 
ję, że ekipa jest koło Mrągowa i kręci 
„Dancing”, i sam pojechaiem. Akurat aktorka kręciła scenę na ro- 
werze, zobaczyła mnie. przestraszyła się, spadła, złamała rękę. Dziwi- 
li się po co przyjechałem: .„.Co panu z tego? I scenę niusimy gowvta:- 
rzać. Narobił pan kłopotu, ena będzie miała rękę w kipsie, będziemy 
kończyć w jesieni”. Rzeczywiście. scenarzysta nie jest potrzebny na 
planie, jeżeli nie ma nic do gadania. Jeśli zaś chodzi o komisję oceny 
scenariuszy, nie należy na tych ludzi się dąsać, To sa pceci. 


ANDRZEJ BONARSKI: Co to znaczy poeci? 


ANDRZEJ BRYCHT: Poeci romantyczni. Ludzie o czystych sercach. Z 
tych kartek, które ty zapisałeś, a oni przeczytali, starają się zbudować 
piękny, szklany dom. Taki, w którym wszystkim będzie dobrze. Czy to 
nie piękne? 

Poza tym w naszym iilmie nie ma żadnej konkurencji, a tylko kon- 
kurencja w każdym fachu jest podstawą osiągnięć. Podstawowy błąd 
to brak zaufania. Nie wierzy się reżyserowi, nie wierzy SIę scenarzyś- 
cie. Jak nie ma zaufania, to nie ma sztuki 
JANUSZ GŁOWACKI: Argumentowało się to tak: film jest zbyt maso- 
wym środkiem przekazu, aby mógł stawiać ostre, prawdziwe konflikty. 
Jeszcze w literaturze — mówiono — to tak, ewentualnie. Oznacza to 
niepoważne traktowanie publiczności, jest dowodem niewiary w sie- 
bie, w społeczeństwo 


paz 


IRENEUSZ IREDYŃSKI: Niektórzy ludzie tworzący w Polsce filmy 
marnotrawią narzędzie propagandy, które mają do dyspozycji. Obser: 
wujemy jakby odwrócenie języka, Jeżeli się mówi, że film jest odważny 
to wiadomo, że nie jest. Jeżeli mówi się, że będą poruszane ważne pro- 
blemy, to będą problemy zaściankowe, które nie wniosą nic. Film nie 
jest zjawiskiem odosobnionym. wiąże się % całokształtem Życia spo- 
łecznego. Mam nadzieję, że w związku ze zmianami, jakie ostatnio na- 
stępują, coś się w filmie zmieni. Myślę. że ludzie, którzy kierują fil- 


mem, zawierzą twórcom, bo oni przecież coś wiedzą o kuju, w któ- 
rym zyj 

Myślę. że pewne przykłady historyczi 'koły poi- 
skiej”. powinny dać dużo do myślenia. Film polski, który wiedy zdo- 


był ogromne sukcesy w świecie, mógł je zdobyć tylko dlatego, że lu- 
dzie brali odpowiedzialność, robiono lilmy, które w jakiś sposób ilus- 
trowały to, o czym społeczeństwo myślało, poddawały pewne koncepcje. 
Chciałbym być optymistą na przyszłość. 

My też jesteśmy współodpowiedzialni za niepowodzenia. Na pewno 
szliśmy na pewne ustępstwa, skreślenia, przemilczenia. 

Kiedy zaistnieje sytuacja pomyślna dla rozwoju kinematografii, a 
tym samym dla pisania scenariuszy, to samo życie narzuci mnóstwa 
i iematów, i rozwiązań, Wydaje się jednak, że podstawowym warun: 
kiem powinna być odpowiedzialność indywidualna, a nie enigmatycz- 
na opinia. jest decyzja na „tak” albo na „nie”. 


JANUSZ GŁOWACKI: Należy się liczyć z tym, że teraz znowu wsz 
reżyserzy-skarżypyty, którzy filmów robić nie umieją, zaczną mówić o 
tym, jak byli niszczeni i w nowych warunkach wygłaszać manifesty 
ANDRZEJ BONARSKI: Ważna jest atmosfera, która musi powstać, 
s samo życie, formy działania, wykształcą zespoły. 

ANDRZEJ BRYCHT: Najważniejszą rzeczą jest to, że ludzie, mający 
pewien określony krąg doświadczeń z naszego pokolenia, mogą się do- 
gadać wyłącznie z reżyserami tego pokolenia, którzy dojrzewali w 
tych samych warunkach, mniej więcej to samo wiedzą, jeśli chodzi 
o doświadczenie społeczne. Musimy szukać realizatorów wśród tych, 
któr: tują. Oni są. nie widać ich tylko na ekrana 
JANUSZ GŁOWACKI: Najlepiej jest robić filmy z kolegami, ale mamy 
za mało kolegów. Więc trzeba się zaprzyjaźniać. 

KRZYSZTOF MĘTRAK : Myślę, że apel ten w dobrotliwie żartobliwej 
formie jest wyrazem nastroju całej naszęj dyskusji, w której doszło do 
niejakiej samoprowokacji, gdyż u jej Źródeł tkwi w istocie optymizm, 
zainteresowanie dla sprawy. To, iż tyle troski zdołaliśmy tu wykrze- 
sać. stwarza syluację nadziei na przyszłość. Rozumiem, iż ta nadzie. 
powinna być tym w nas wszystkich z filmem polskim łączy 
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Reżyserska konfuzja 
Xul_Brynner z wizytą 
na planie u Felliniego 


— Rzym to kobieta, to matka. Wielka śródziem- 
nomorska matka, niedbała, namiętna t surowa, 
wydająca na świat sceptyków. 

Sentencja Felliniego rozbrzmiewa w pomiesz- 
czeniu pełnym wspaniałych strojów i rekwizytów 
o barwach kardynalskiej purpury. Oto olśniewa- 
jący plaszcz — niczym mozaika luster; szklana 
kula, przypominająca kościelne witraże, rozbły- 
skuje światłem elektrycznym; drogocenna mitra 
wibruje złotem anielskim, tak charakterystycz- 
nym dla architektonicznych fantazji baroku. Na 
półce leży szkielet, na ścianie widać szkic sutan- 
ny dla księdza-robotnika, na stole rozwinięty at- 
łas na strój papieski. 

Wszystko to posłuży do nakręcenia „parady 
kardynałów” — swoistego przeglądu mody koś- 
cielnejj w którym wezmą udział ewentualni 
klienci, dyplomaci, przedstawiciele czarnej ary- 


stokracji: zbiorowisko symbolizujące pompatycz- 
ne rzymskie ceremonie kościelne. 

Reżyser wyjaśnia: 

— Żadnych gwiazd, twarze z życia, a jeżeli już 
aktorzy, to ci najbardziej rzymscy: Anna Magna - 
ni, Fabrizi, Mastroianni, Rascel — grający sa- 
mych siebie. Wnętrza? Uniwersalne, zwłaszcza 
jedno: coś w rodzaju bazyliki, domu uciech dla 
biednych i bogatych. 

Po uliczkach i korytarzach Cinecitta przecha- 
dzają się damy lekkich obyczajów, opinające swe 
wdzięki czarną siatką, Jest też młodzian anglo- 
łacińskiej proweniencji, Pedro Gonzales, jako 
ucieleśnienie Felliniego-dwudziestolatka. Przewi- 
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dziano również Poppeę Sabinę, wynurzającą się 
z kąpieli w oślim mleku, i cezara, który ruchem 
kciuka przesądza o losie gladiatorów. Pojawią się 
czarne hordy faszystów i malownicze hordy hip- 
piesów. Ale to tylko nieliczne z tysiąca szczegó- 
łów. składających się na portret miasta, któremu 
złorzeczy dziś cała Italia, jako siedzibie wszel- 
kich władz, a więc głównemu winowajcy nie- 
sprawiedliwości społecznej i zgnilizny moralnej; 
miasta stale okupowanego przez turystów. któ- 
rych jest więcej niż tubylców; miasta, które ma 
180 kin i aż 280 kościołów, trzydziestotysięczną 
rzeszę gnieżdżącą się w barakach i 35 tysięcy pu- 
stych mieszkań, 79 ministrów i wiceministrów, i 
miliardy długów. Czym jest ten Rzym dla Felli- 
niego? 

— Mitem. historią. Ale także dziwacznym a- 
malgamatem przeciwieństw, stopem cielesności z 
religijnością, Chrystusa z Orientalizmem. Rzym 
jest dla mnie także miastem-fantasmagorią, któ- 
re wymarzyłem sobie w dzieciństwie, odkryłem 
młodości, współżyłem : nim na stopie wojen- 
nej przez 32 lata; miastem, którego — jak mi się 
wydaje — wcale dziś nie znam. Wyobrażałem so- 
bie Rzym jako metropolię cesarską, faszystowską 
i papieską. Ale kiedy przyjechałem tu w roku 
1938, Rzym — ze swoją na wpół orientalną atmo- 
sferą, tłumem i zgiełkiem — wydał ma się afry- 
kański. 

Wszyscy Rzymianie mają ten sam wygląd: tro- 
chę sybarytów, trochę sceptyków; dostrzec go 
można w skrzywieniu ust 4 ociężałym, nieco mro- 
cznym spojrzeniu. 

Rzym był dla młodego Felliniego długi czas 
nieustającym odkryciem, jego nowy film stara 
się to zarejestrować. Odkrycie kina, teatru, do- 
mów publicznych, wojny. 


— Taki był mój Rzym, moje fizyczne i emo- 
cjonalne spotkanie z miastem. Dziś, jako człowiek 
dojrzały, staram się zweryfikować dawne wraże- 
nie, próbuję analizować miasto, jego walory: wy- 
imaginowane i faktyczne, racjonalnie badać jego 
rzeczywistość. Na początku filmu staram się za- 
chować pewien porządek, później mój dyskurs 
dezorganizuje się: wspomnienia, impresje, analo- 
gie, obserwacje — nakładają się na siebie, a re- 
zultatem jest pełna konfuzja. W sumie będzie to 
pastisz, wypełniony jednak od początku do koń- 
ca sentymentem i fascynacją. 


Opr. Z. P. 


Na początku 1971 ro- 
ku na ekranach buł. 
garskich ukazały się 
aż cztery filmy rodzi- 
mej produkcji. Jest to 
swoisty rekord kine- 
matografii produkują: 
cej dotychczas 12 do 
13 filmów rocznie. 


Takiej czestotliwości — premier 
nie da się oczywiście utrzymać 
bo — według zapowiedz 
dukcyjnych — w roku 1 po 
wstanie 18 filmów. W pierwszych 
miesiącach roku weszły na ekra- 
nv przede wszystkim te utwory 
ktore poświęcone zostały X 
Zjazdawi Komunistycznej Partit 
Bułgarii, | rozpoczynającemu się 
waśnie w Sofii. 


"Tematyka nowych filmów jest 
d>sve różnorodna i pod pewnymi 
vzględami stanowi kontynuację 
ourtów skrystalizowanych już w 
poprzednich latach. A więc — 
dramaty historyczne / czasów 
przedtureckich i z okresu walk 
% faszyzmem, problemowe filmy 


współczesne i kryminały. Zacz- 
nijmy od tych ostatnich. Po fil- 
mie ..Cytadela odpowie”, reżyser 


Metody Andonow nakręcił dra- 
mat sensacyjny „Nie ma nic lep- 
szego od złej pogody” — tyle tyl- 


ko, że dużo słabszy. Andonow nie 
potrafił tym razem sprostać do- 
syć skomplikowanym zadaniom. 
jakie postawił reżyserowi scena- 
riusz Bogomiła Rajnowa (oby 
dwaj wspólnie zrealizowali „Bia- 
ły pokój”). Narracja subiektywna 
bohatera — wywiadowcy, który 
działa w centrali amerykańskie 
— wypadła słabo. a reżyser nie 
potrafił przekonywająco odtwo- 
rzyć atmosfery i | środowiska 
wielkiego miasta na Zachodzie. 


Lepiej powiodło się Ludmiłowi 
Kirkowowi („Królewski urlop", 
„Armando”), którego nowy film 
„Nie odwracaj odtwarza epi- 
zod walk grupy partyzantów ze 
ścigającą ich Żandarmerią. Mimo 
dość ograniczonych — możliwości 
materiału scenariuszowego, Kir- 
kow stworzył interesującą etiu- 
dę, która odznacza się poza tym 
ciekawym aktorstwem  Assena 
Georgiewa, Antona  Gorczwy, 
Jordanki Kuzmanowej, a także — 
znakomitymi zdjęciami Atanasa 
Tasewa. Operator ten współpra- 
cował ostatnio przy realizacji 
najciekawszych tilmów  bułyar- 
skich („Czarne anioły”, „Żegnaj- 
cie, przyjaciele*) i dowiódł, że 
potrafi nie tylko wydobyć walory 
plastyczne i atmosferę każdego 
tematu, ale także nadać specy- 
ficzny charakter ujęciu, zbliże- 
niu twarzy i szczegółom, całemu 
aś utworowi — konsekwentą 
tonację wizualną. 


Współczesną tematykę  podej- 
mują dwa utwory: „Niezbędny 
grzesznik” Borysława Szaraliewa 
i „Gniewna podróż” 
Korabowa. „Niezbędny  grzesz- 
nik* jest w pewnym sensie kon- 
tynuacją poszukiwań _ Szaralie- 
wa, rozpoczętych w „Żegnajcie, 
przyjaciele". Reżyser zajmuje się 
znów obserwacją nastolatków, a- 
nalizą ich mentalności, poglądów. 
Konflikt moralno-etyczny przy- 
biera tu jednak bardziej wielo- 
stronnych charakter: rozgrywa 
się nie tylko między młodą bo- 
haterką i jej kolegą szkolnym, 
ale także pomiędzy obojgiem a 
ich znajomym, który reprezentuje 
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pokolenie ojców. Znajomy ów 
musi zdobyć się na wiele wyro- 
zumiałości i taktu, by nie ulec 
prowokacyjnym gestom młodych 
i przekonać ich, że jego pokole- 
nie nie składa się wyłącznie z 


podtatusiałych ramolów, którzy 
dążą do „małej stabilizacji”. 
Szaraliew jest twórcą, który 
w każdym kolejnym filmie stara 
się na nowo zakreślić granicę 


swych poszukiwań stylistycznych. 
Swego czasu w „Rycerzu bez 
zbroi” potrafił przydać opowiada- 
niu bardzo emocjonalną, a przy 
tym intymną atmosferę, uczynić 
historię małego chłopca wzrusza- 
jącą, ale bynajmniej nie łzawą. 
W filmie „Żegnajcie, przyjacie- 
le* przeniknął do świadomości i 
uczuć bohatera, a w „Niezbędnym 
grzeszniku”, zachowując wszyst- 


kie poprzednie walory. wyposa- 
żył całość w zręczną, elegancką 
narrację i żywe dialogi. 

Reżyser Nikołaj Korabow po- 
twierdza w „Gniewnej podróży” 
awój dobry 'smak artystyczny: 
snuje ciekawe opowiadanie o 
młodym geologu, który po kilku 
latach jałowego obijania się w 
stolicy, wyjeżdża w teren i tam 
odnajduje prawdziwy smak swo- 


A 


4, Heroiczna ballada 
„Koniec pieśni' 


"7 _ Partyzancka etiuda 
„Nie odwracaj się'* 


jego powołania, a także ludzi. z 


którymi warto współżyć. Pod 
wieloma względami „Gniewną 
podróż” można skonfrontować z 


„Dziurą w ziemi”, tyle tylko, że 
bohater bułgarski nie jest tak 
chmurny i zacięty, a sam film la- 
twiejszy w odbiorze, dzięki 
zgrabniejszej kompozycji i kolo- 
rowym zdjęciom. 

Warto zauważyć, że oba te 
współczesne filmy zrealizowane 
zostały w kolorze i na szerokim 
ekranie. Intencją autorów było 
znalezienie jak najskuteczniejszej 
drogi do odbiorcy, przekonanie, 
że w ten sposób łatwiej wniknie 
w skomplikowane treści tych 
utworów. 

Surowością i  monumentaliz- 
mem wieje natomiast od filmu 
„Koniec pieśni” młodego reżyse- 
Ta Milena Nikołowa. Oparty na 
motywach twórczości jednego z 
najwybitniejszych współczesnych 
prozaików bułgarskich, Nikołaja 
Chajtowa, film ten wydaje się 
podporządkowany surowym rygo- 
rom estetycznym, które rządzą 
światem stworzonym przez auto- 
ra. Góry Rodopy, niegdyś ojczy- 
zna hajduków i bojowników prze- 
ciwko tureckiemu jarzmu, i w 
czasach późniejszych nie przesta- 
ły wydawać na świat walecznych 
mężczyzn („Męskie czasy” to t, 
tuł jednego z najlepszych opowia- 
dań Chajtowa) — buntowników 
przeciwko nowym panom i ich 
feudalnej wła: Bohater filmu, 


Ibriam-Ali, niesłusznie skazany, 
ucieka i staje się bandytą, po- 
strachem całej okolicy. . Tragicz- 


ny los tego nieugiętego chłopa 
opowiedziany jest w tonie balla- 
dy. Doskonałe służy temu cała 
warstwa folklorystyczna, ona też 
stanowi żródło  nieokiełznanej 
hajduckiej mentalności bohatera. 
Dziewicze lasy, skały, jaskinie, 
trudna do opisania nędza mies 
kańców górskiej wioski, ich  od- 
wieczne obyczaje, brzmienie pra- 
starych instrumentów, — głosy 
dzwonków niezliczonych stad kóż 
— oto niektóre z elementów, któ- 
re tworzą niepowtarzalny klimat, 
znakomicie uchwycony na ekra- 
nie przez młodego reżysera. Od 


nym zachwytem krytyki 
dzów. Niemalą zasługę w 
sukcesie mają aktorzy 
Michajłow. Katia Paskalewa i 
Ichak Finci, którzy stworzyli na- 
prawdę znakomite kreacje.  Do- 
dajmy, że reżyser, decydując się 
kręcić na taśmie czarno-białej, 
potrafil tak skomponować film 
pod względem plastyczno-wizual- 
nym, że nadaje się on do poka- 
zywania w telewizji, Młody twór- 
ca zdaje sobie zapewne sprawę, że 
utwór filmowy staje dziś coraz 
bardziej na rozdrożu pomiędzy ki- 
nem a telewizją, jako ważnym 
środkiem rozpowszechniania 
Patrząc na dzisiejszą kinemato- 
grafię bułgarską, trzeba pamiętać 
Że nieustannie trwa dopływ no- 
wych sił realizatorskich. W roku 
1970 odnotowaliśmy dwa debiuty 
reżyserskie, w tym koku wystar- 
tują w filmie tabularnym: Mau- 
garit Nikołow i Georgi Djulge- 
row. Na ich filmy czekamy z na- 


dzieją. 
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JERZY TOEPLITZ 


18 KWIETNIA 1931 


„DŹWIĘKOWE” 
WSPOMNIENIA 


Modne były wówczas gangsterskie filmy. 
Pierwsza fala strzelaniny, mordów i gwałtów 
przewaliła się przez amerykańskie ekrany. 
Popisywał się brutalnością James Cagney, 
pastwił się nad ofiarami Paul Muni, nie miał 
dla pokonanych i zgnębionych litości Edward 
G. Robinson. Sylwetki „wroga publicznego 
Nr 1”, „człowieka z blizną” i „małego Ceza- 
ra" — żywo się rysują w pamięci, chociaż 
od premier tych policyjno-bandyckich prze- 
bojów dzieli nas niemały szmat czasu: czter- 
dzieści lat, Ale jest w tej galerii amerykań- 
skich rycerzy zbrodni i łatwych zarobków 
spod znaku Al Capone jedna postać niety- 
powa: dobry, nieco naiwny i przyzwoity 
chłopak, który — by wyciągnąć z więzienia 
ukochaną dziewczynę — przystał do bandy. 
Pochodził gdzieś ze wsi, z Teksasu, i nie miał 
nie wspólnego z przemytem i nielegalną pro- 
dukcją piwa. (Pamiętajmy — to czasy prohibi- 
cji). Pracował w strzelnicy, w lunaparku, w 
jakimś bliżej nieokreślonym kalifornijskim 
mieście. Los chciał, że poznał tu czarującą, 
niezwykłą, w jego oczach, dziewczynę o imie- 
niu Nan, I tak się zaczęło. 

Owym cnłopakiem, noszącym przezwisko 
„The Kid* (brzdąc), był smukły, młodzień- 
czy Gary Cooper. Dziewczynę współpracują- 
cą z bandą „piwowarów* (Beer-racket) grała 
dwudziestoletnia, nieco egzotyczna, pełna 
wdzięku i subtelności Sylvia Sidney. Była 
to dopiero jej druga rola ekranowa, a jedno- 
cześnie pierwszy wielki triumf w świecie Hol- 
lywoodu. Film nazywał się „Wielkomiejskie 
ulice” i wszedł do repertuaru kin w Stanach 
Zjednoczonych dnia 18 kwietnia 1931 roku. 
Realizacja ormiańskiego reżysera Roubena 
Mamouliana, który zdobył sławę na Broad- 
wayu, dzięki wspaniałej inscenizacji „Porgy 
i Bess” — dwa i pół roku spektakl utrzymał 
się na afiszu! 

Mamoulian był jednym z pierwszych re- 
alizatorów, którzy w pełni zrozumieli fun- 
kcję i możliwości dźwięku w filmie. Odmien- 
nie niż jego koledzy przychodzący z teatru, a 
na początku lat trzydziestych było ich wielu 


we wszystkich kinematografiach świata, nie 
uważał wcale dialogu za „alfę i omegę” nowej 
technicznej fazy rozwojowej kina. „Wielko- 
miejskie ulice” nie były utworem przegada- 
nym, a akcentem podstawowym pozostawał, 
tak jak za czasów niemej X Muzy — obraz. 
Dźwięk tylko uzupełniał, czasem komentował 
i wyjaśniał, stronę wizualną, nigdy jej nie 
przesłaniając. Niejednokrotnie w sposób 
odkrywczy, rewelacyjny, jak na przykład w 
znanej i często cytowanej scenie „dźwięko- 
wego" wspomnienia, Oddajmy w tej sprawie 
głos reżyserowi. 

„Szekspir — mówił Mamoulin w jednym 
z wywiadów — stosował monolog, by dać 
wyraz ludzkim myślom. Ale ów monolog stał 
się dość szybko czymś przestarzałym, będąc 
jednak znakomitym środkiem scenicznej 
ekspresji. Chciałem pokazać Sylvię Sidney 
samą w więzieniu. W dużym zbliżeniu. A na 
to. zdjęcie pragnąłem »nałożyć« słuchowo 
wspomnienia i myśli bohaterki. Wszyscy za- 
interesowani z wytwórni upierali się, że to 
niemożliwe i że widzowie nie będą w stanie 
zrozumieć, co się właściwie dzieje na ekranie. 
Dowodziłem, że w niemym kinie twórcy sto- 
sowali jednak stylizację, metaforę, wizualną 
poezję i że widownia to wszystko akceptowa- 
ła. Dlaczego nie miałbym spróbować tego sa- 
mego w warstwie dźwiękowej? Teraz te 
»słyszalne« myśli na tle niemego zbliżenia 
stały się konwencją”. 

Tyle Mamoulian. Nowością w wyżej opisa- 
nej scenie były nie tyle głośno wypowiadane 
myśli Sylvii Sidney, ile przede wszystkim to, 
że w jej wspomnieniach powracają fragmenty 
niedawnej rozmowy z „Brzdącem” podczas 
widzenia w więzieniu i strzępy dawniejszych 
rozmów. Jak brzęczący  lejtmotyw pojawia 
się słowo „piwo” (Beer). Sylvia Sidney pragnę- 
łaby usunąć z pamięci, wymazać: na zawsze 
wszystko, co się stało, a tu uparcie, nieznoś- 
nie tłoczą się i kłębią słowa. Nieproszone, 
tłumaczą dlaczego znalazła się w więzieniu 
i ostrzegają, że ten sam los czeka jej ukocha- 
nego. Tylko w filmie dźwiękowym i wyłącz- 
nie w filmowej, technice dźwiękowej, można 
było tak właśnie rozegrać wewnętrzny dra: 
mat bohaterki, stworzyć tak sugestywną 
dramaturgiczną kulminację. To było zwycię- 
stwo artystyczne młodego reżysera, który 
zrealizował dopiero swój drugi film. 

Czas jest bezlitosny i łatwo niweluje on- 
giś wychwalane zasługi i osiągnięcia. Rację 
ma Rouben Mamoulian, że „dźwiękowe” 
wspomnienia i monologi wewnętrzne są dziś 
chlebem powszednim kinowego jadłospisu 
środków wyrazowych. Dodajmy — nie bar- 
dzo świeżym, raczej czerstwym _ chlebem. 
1 dlatego, kiedy wracamy po latach do 
„Wielkomiejskich ulic”, następuje swoista 
przemiana wartości dzieła. To, co wydawało 
się niezwykłe i fascynujące — zbladło i 
spowszedniało. Owszem, podziwiamy reżyse- 
ra, że tak twórczo radzi sobie z dźwiękiem, 
silniej jednak do nas przemawiają nie poza- 
ekranowe, głośne myśli, lecz słowa dialogów. 
Chwalimy reżysera, że tak pięknie montował 
— symbolizujące siły dobra i zła — figurki 
czarnego i białego kota, ale o ileż bardziej 
sugestywna jest realistyczna scena przesłu- 
chania w komisariacie policji. 

Film kończy się poetycką metaforą: wolne 
ptaki ulatują w przestworza. Bohaterowie 
pozostają na ziemi. A tak naprawdę to chcie- 
libyśmy zobaczyć znowu nie te ptaki, lecz 
chłopca z Teksasu — młodego Gary Coopera 
i Nan — śliczną, delikatną Sylvię Sidney. 
Wzruszającą, ekranową parę sprzed czter- 
dziestu lat. 


Wolne ptaki 
Snvia Staney 1 


jary 
mimie 
miejskie ulice 


„SOKOŁY” (Węgry). Poemat o przyrodzte 
t jej życiu. Sokoły wyszły znakomicie, ale 
prawda o ludziach szeleści papierem. 


„NIESMIERTELNI FLIP I FLAP" (USA). 
Komizm Laurela i Hardy'ego jest oczywisty, 
ale i solidny zarazem. W tym tkwi tajemni- 
ca powodzenia tej pary. 


„PUŁAPKA” (Polska). Sprawnie zrealizowa- 
ny film sensacyjny. roztrząsający stosunek 
do autochtonów w pierwszych miesiącach 
po wojnie. 


„SKLEP Z MODELKAMI* (USA). Demy 
nakręcił w Ameryce film o Francuzce, która 
must zarobić na powrót do kraju, dopełnia 


Nasi 
recenzenci 
pisali... 


jąc go elementami obyczajowymi, 
nymi, a nawet kontestacyjniymi. 


„KTO WIERZY W BOCIANY?" (Polska). 
wartością największą jest tu demtstyfikacja 
uczuć, ale trzeba ją wyłuskać spod dydakty- 
ki, publicystyki i innych równie pożytecz- 
nych, ale mało wdzięcznych artystycznie rze- 
czy. 


politycz- 


„MADEMOISELLE" (Francja). Richardson 
lepiej zna ubogie londyńskie zaułki niż fran- 
cuską prowincję, a Jeanne Moreau powtarza 
swą kreację z „Dziennika panny służącej”. 


„INCYDENT” (USA), W wagonie nowojor- 
skiego metra dwaj młodzi ludzie terroryzują 
szesnastu pasażerów. Ostry, brutalny dramat 
społeczny. 

„UCIECZKA KING KONGA” (Japonia). Po 
wielu przygodach hollywoodzki potwór. sta- 
cza na szczycie wieży telewizyjnej w Tokio 
ejektowny pojedynek z robotem-sobowtórem. 


Ó 
Taure Kedakforze! 


Ja rety! Ola rety! Te sĄ WY- 
razem mego zdziwienia, » nawet prze. 
rażenia z powodu notatki zamieszczonej 

w nr. 7 FILMU na str. 2 — o molm ostatnim 

filmie z życia stepowych zwierząt, do której 

aalączono reprodukcję małego gryzonia noc- 

nego, koszatki, żyjącego tylko | wyłącznie w 

dziuplastych drzewach starych lasów. Zdję- 

cle opatrzyliście podpisem: „Scena z filmu 

*Nasze zwierzęta stepowe« 

© tle mi wiadomo, to film oświatowy oraz 
związane z nim recenzje i notatki służą do 
oświecania 1 wyprowadzania ludzi z przeróż- 
nych błędnych pojęć 1 nieświadomości. Ten 
podpis, niestety, wręcz przeciwnie — może 


1ylko balamucić, | ko korsie (ponieważ 
FILM czytają nawet naukowcy -biologowie) 
wywołać wielką sensację, a mnie przyspo- 
rzyć sporo kłopotów (oczywiście w wypad- 
ku, jeśli ktoś uwierzy prawdzie tego podpi- 
su). 

Wprawdzie step obfituje w różne rodzaje 
gryzoni, ale nigdy w ie, których wyłącznym 
Środowiskiem jest las. Zajęcie tej Koszatki, 
pochodzące z filmu „Zwierzęta naszych la- 
sów", było robione przed paroma laty w Bl 
łowieży, w pukzczy, a nie na stepie. Wpr: 
dzie koszatka jest gryzoniem, ale nikt nigdy 
nie spotkał jej w stepie. Natomiast w stepie 
mógłby spotkać, jeśji by sobie zadał tyle ta- 
tysi 1 cierpliwości, śle ja, bardzo pięknego, 
milego i już rzadkiego, gryzonia o wiele 
większęgo niż ten na wspomnianym zdjęciu 
— susła peręlkowanego, którego portret — 
jako jednego z ważniejszych bohaterów tego 
stepowego filmu — załączam. 

WLODZIMIERZ PUCHALSKI 


Pawa 


IDZIEMY 
DO KINA 


Scenariusz i reżyserii 
Toni Janković 


Zdjęcia: Jerzy Wójcik 


Muzyka: Vojisiav Ko- 
stić 


Wykonawcy: matka — 
Mira Stupica, Bila — Zo- 
rica Miloyanóvić, Stara 
— Mija Aleksić, Marislav 
— Bata Żivojinović, żan- 
darm — Janez Vrcho- 
vez. W pozostałych ro- 
lach: Ljubiśa Jovanović, 
£juba Tadić oraz dzieci 


Produkcja: FRZ BEL- 


GRAD (Jugosławia) — 


PO KRWAWA BAJKA 


„ (Krvava bajka) 


Ten barwny, szeroko- 
ekranowy dramat wo- 
jenny wskrzesza trage- 
dię miasta Kragujevać, 
które w roku 191 padło 
ofiarą zbrodni hitlerow- kowski. Muzyki 
ców. Wszystkie wyda- cja: Se-Ma-For 
rzenia pokazane są przez kowy. Satyra na pop-art. 
pryzmat przeżyć dzieci. 


PODRÓŻ DOOKOŁA MOJEGO MÓŻGU 


(Utazas a koponyam kórdiil) 


Scenariusz (na motywach powieści i opowiadan Frigyesa 
Karinthy) | reżyseria: Gyórgy Reves 

Zdjęcia: Gydrgy Iles 

Muzyka: Gydrgy Ranki 

Wykonawcy: pisarz — Zoltan Latlnovits, jego żona — Eva 
Rutikay, piosenkarka — Mari Tórócsik, kelner — Sandor Pecsi, 
dyrektor cyrku — Imre Sinkovits. 

Produkcja: MAFILM (Węgry) — 1970. 

* 

Barwna komedia satyryczna, wykorzystująca motywy | po- 
stacie z nowel węgierskiego pisarza, Frigyesa Karinihy'ego, 
wysoko cenionego na Węgrzech za specyficzny absurdalny hu- 
mor, porównywany często z humorem Ionesco. Bohaterem 
filmu jest pisarz cierpiący na uporczywe migreny, powodujące 
halucynacyjne wizje. Świat jego wyobraźni i stosunek literatów 
do chorego kolegi 


|. Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krót- 
kometrażowego. 


Muzeum”. Scenariusz 
Malor | Józei Gębski. Reżyseria i opracow: 
nie plastyczne: Andrzej Piliczewski. Zdjęci: 
Wacław Fedak. Animacja: Ryszard Wożni 

Piotr Marczewski. 
1970. Barwny fllm rysun- 


Antoni 


Produk. 


Nurzyński 


laciński 


Produkcja 


1970. 
* 


Ballada o milości 
kaszubskiej  dziew- 
czyny i młodego ry- 

Akcja rozgry- 
wa się w końcu 
XIX wieku, w okre- 
sie zmagan miejsco- 
wej ludności z napo- 
rem — germanizacyj- 


bak 


Scenariusz i reży- 

seria: Ryszard Ber 
Zdjęcia: Ante 
Muzyka: Adam Wa- 


Wykonawcy: dziew- 


Skwiercz — Ireneusz 
Karamon,  Biżewski 
— Witold Dederko, 
karczmarz Gałas 
Henryk Hunko, Bol- 
da — Edward Kowal 
czyk,  Boldowa 

Ewa' Zdzieszyńska, 


Szwed — Euzebiusz 
Luberadzki, Maciejo- 
wa — Za 

czyńska. 


PRE 
„Zespoły Filmow 
— Zespol NIKE 


KASZEBE 


„„Florczakowie”, Scenariusz | reżyseria: 
ardo. Opieka pedagogiczni 


Kazimierz 
Karabasz. Zdjęcia: Jacek Prosiński | Witold Mickie- 


Eryk — wicz. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych 
Wandowski, Fans — | = qso. Reportaż » iódzkiej rodzinie wiókniarzy. 

zrealizowany p entyńcz, ra Gamardo, 
ski "Gójka ly przez Argentyńczyka Oscara Gamardo, 
Piepka, | Konkol 


GDZIE JEST 
URBAN? 


(Kennen Sie Urban?) 


Scenariusz: Ulirich Pi 
dort 


1. 


Reżyseria: Inkrid Reschke 


zdjęcia: Claus Neumann 


Muzyka: Rudi Weri 


Wykonawcy: Hotl 
Berndt Renne, Gila — 4en- 
my Gróllmann, Keule 
Harald Wandel, pani Hott- 
mann — Irma Manch, Urban 
— Mantred Karge, Helga 
Katja Paryla, Lutowski — 
JQrgen Heinrich, Kirsche — 
Thomas Neumann, Wanda — 
Maria Rouvel, pani Laubs 
— Evamaria Bath, Luabs — 
Ralph Borgwardt, stary — 
Kurt Radke, prokuratoi 
Peter Bause, sędzia — Walt- 
raut Kramm, sąsiadka — 
Agnes Kraus, pielęgniaiku 
— Carin Abicht. 


Produkcja: DEFA (grupa 


„Berlin*) — NRD — 1970. 
* 
Szerokoekranowy illm 0- 


byczajowy. Jego inspiracją 
stał się cykl reportaży Gi- 
seli Karau, drukowanych w 
berlińskim dzienniku popo- 
ludniowym. Tematyka mło- 
dzieżowa. Film ten recenzu- 
jemy na str. 5. 


Scenariusz: 
fiction" 


„Science 
Seeharfusz: 


Hanna Jagoszewska. Re- 
żyseria: Mirosław Kijo- 
wicz. Zdjęcia: Jan Tka- 


czyk. Muzyka: Tomasz 
Stańko. Produkcja: Stu- 
dio Miniatur Filmowych 
— 1970. Batwny film 
wycinankowy. 


wybitny dobry 
b. dobry dyskusyjny 


B. Drozdowski 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowieck! 
J. Eljasiak 

S. Grzelecki 
S. Janicki 

B. Michałek 


Imeydent 


Sceny myśliwskie 
z Dolnej Bawarii 


Pięści w kieszeni 


Mademoiselle 


Fatalny dzień 


z dala od zgiełku 


Pulapka 


Kto wierzy 
w bociany? 


Cytadela odpowie 


Młoda kobieta 
z roku 1814 


Co zdarzyło się 
z profesorem? 


Jego wysokość 
towarzysz książę 


Film (Jugosiawia) 


Defa Film (NRD), Mafilm (Węśry), 


(Włochy), UPI, archiwum. 
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„Nie odwracaj się” 


Na str. 12-13 tego numeru nasz sofijski 
korespondent omawia najnowsze filmy pro- 
dukcji bułgarskiej, a wśród nich te, które 
weszły na ekian z okazji X Zjazdu Komu- 
nistycznej Partii Bułgarii. Oto kilka zdjęć. 


„Niezbędny grzesznik” 


„Gmiewna podróż” 


